OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 517/17/7702-4 Humenneé 11.04.2018
EEC: 2-55-107-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 391/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 19.03.2001 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 10 P 41/2015 zo dna 03.07.2015 bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 50,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, za obdobie mesiacov
august, september a oktdéber 2017 si tuto svoju povinnost umyselne neplnil aj
napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom sumu 150,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-698/SV-HE-2017 zo dfia 13.11.2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.



zak..

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze po
rozvode manzelstva riadne platil na vyZivu maloletych deti, pri€om v tomto obdobi
mu ostala vyzivovacia povinnost iba na dcéru Veroniku. Aj tuto povinnost' si riadne
plnil do augusta 2017. Vtedy zistil, Ze dcéra do Skoly nechodi, lebo sa jej narodilo
dieta. Nazdaval sa, ze v tomto obdobi uz vyzivné platit nemusi, pretoze o dcéru by
sa mal starat jej priatel. Z uvedeného dévodu podal na Okresny sud v Humennom
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Na pojednavani vSak zobral svoj navrh
spat’ s tym, Ze mu bolo povedané, Ze dcéra mala iba preruSené studium, Ze v Studiu
pokracuje a ze je jeho povinnostou aj nadalej prispievat na jej vyzivu, pricom
zaostalé vyzivné v sume 150,- € ma platit’ kazdy mesiac po 20,- €. Z uvedeného
doévodu zacal od mesiaca november 2017 riadne platit vyzivné po 50,- € a zacal
splacat aj zaostalé vyzivné kazdy mesiac v sume 20,- €. S takymto postupom
suhlasila aj jeho byvala manzelka. Uviedol, ze v tom obdobi pracoval, pricom jeho
prijem sa pohyboval okolo 320,- €. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom a po
zaplateni sumy 70,- € mu uZ jeho moznosti nedovolovali prispievat na vyzivu dcéry
vyS§Sou sumou, pripadne vyrovnat cely dlh na vyzivnom. Pri dalSom vysluchu
uviedol, Zze aktualne je nezamestnany, zo zaostalého vyzivného uz zaplatil 100,- €,
pricom na vyzivu dcéry pravidelne prispieva kazdy mesiac aj dalSou sumou po 50,-
€. Poukazal aj na to, Ze s dcérou je v kontakte, pretoze tato ho pride ob&as navstivit
a ak ma finan¢né prostriedky, kupuje niec€o pre jej syna.

Vo veci bola vypocuta svedkyrnia XXXXX, ktora uviedla, Ze po rozvode
manzelstva s XXXXX jej boli zverené do vychovy tri deti, priCom aktualne trva
vyZivovacia povinnost uz iba na dcéru Veroniku. Tato navstevuje strednu skolu, no je
pravdou, Ze sa jej narodilo dieta. Na kratky ¢as mala prerusené Studium a nasledne
uz pokracovala v Studiu podfa osobitného Studijného planu. Za mesiace august,
september a oktéber vsak jej otec uz ni€im na vyZivu neprispel. Ma vedomosti
o tom, Ze dal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti, no tento navrh zobral spat.
Dcéra Zije v spolo¢nej domacnosti s nou, ako aj so svojim synom. Pri dalSom
vysluchu uviedla, Ze od mesiaca november 2017 jej byvaly manzel zacCal riadne
prispievat na vyzZivu dcéry beznym vyzivnym v sume 50,- € a kazdy mesiac zasiela aj
dlh zo zaostalého vyzivného po 20,- €. V mesiaci marec 2018 uvedeny dih
predstavuje sumu 50,- €, pretoZe sumy po 70,- € boli zaplatené v mesiacoch
november a december 2017 ako aj v mesiacoch januar, februar a marec 2018.

O uvedenom tvrdeni predloZila do vySetrovacieho spisu kopie vypisov z uctu.

Okrem uvedenych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj spravy
Socialnej poistovne, pobotka Humenné, rozhodnutie Strednej odbornej Skoly
polytechnickej Humenné, potvrdenie o navsteve Skoly, ale aj dalSi spisovy material
nevyhnutny pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som jednoznacne dospela k zaveru, Ze
konanie obv. XXXXX nenapliuje pojmové znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze dih na zaostalom vyzivnhom aktualne predstavuje
sumu 50,- €, o predstavuje zaostalé vyZivné za jeden mesiac a to aj napriek tomu,



Ze minimalna doba pre naplnenie pojmového znaku tohoto precinu su tri mesiace.

V podstate nie je mozné mat pochybnosti o tom, ze vzhladom na celkovy
pristup obvineného k pachanej trestnej Cinnosti tento v priebehu dalSich troch
mesiacov dlh na zaostalom vyzivhom vyrovna, pricom bezné vyzivné plati riadne
v sulade s rozhodnutim sudu.

Vzhladom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



