OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 337/19/7702-22 Humenné 11.03.2020
EEC: 2-55-109-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 17.30 hodine dna 21.08.2019 najneskdr do 15.00
hodine dria 24.08.2019 za pouZitia pravého kluca otvoril dvere do miestnosti ur¢enej
na odkladanie bicyklov, nachadzajucej sa v obytnom dome na ulici Puskinovej €. 2
v meste XXXXX, kde presne nezistenym spésobom odstranil lankovy zamok na
panskom horskom bicykli zn. CTM Rambler 2.0, vyrobného Cisla CA 046 064 86,
kriklavo zelenej farby, tento odcudzil a nasledne ho na presne nezistenom mieste
v meste XXXXX predal za nezistenu sumu neznamej osobe, Cim tak svojim konanim
spbsobil majitefovi uvedeného bicykla — poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ulica XXXXX €. 2 Skodu vo vySke 275 Eur a poSkodenim zamku kladky na bicykel
Skodu vo vyske 12,- Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru
XXXXX spisovej znacky ORP-511/HE-HE-2019 zo dfia 24. augusta 2019 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru
XXXXX tej istej spisovej znacky zo dna 31. oktébra 2019 bolo podla § 206 odsek 1
Tr. poriadku pre uvedeny precin vznesené obvinenie XXXXX.

Trestné stihanie je vedené na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case od 17.30 hodine dna 21.08.2019 najneskdr do 15.00 hodine dna
24.08.2019 za pouzitia pravého kluCa otvoril dvere do miestnosti uréenej na
odkladanie bicyklov, nachadzajucej sa v obytnom dome na ulici Puskinovej €. 2
v meste XXXXX, kde presne nezistenym spésobom odstranil lankovy zamok na
panskom horskom bicykli zn. CTM Rambler 2.0, vyrobného Cisla CA 046 064 86,
kriklavo zelenej farby, tento odcudzil a nasledne ho na presne nezistenom mieste
v meste XXXXX predal za nezistenu sumu neznamej osobe, Cim tak svojim konanim
spbsobil majitefovi uvedeného bicykla — poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
ulica XXXXX €. 2 Skodu vo vySke 275 Eur a poSkodenim zamku kladky na bicykel
Skodu vo vyske 12,- Eur.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni poprel spachanie trestnej Cinnosti,
ktora sa mu kladie za vinu. Viac k veci vypovedat odmietol. Na otazky povereného
prislusnika tykajuce sa odcudzeného bicykla uviedol, ze vie komu tento patril a akej
bol farby. Pokial sa tyka kfuCov od miestnosti, kde sa bicykle odkladaju uviedol, ze
tieto ma iba jeho otec. Su sice u nich v byte volne pristupné, avSak on ich nikdy
nebral.

Svedkyna - poskodena XXXXX predlozila generalnu plnd moc na
zastupovanie svojho syna XXXXX a po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze je
matkou XXXXX, ktory Zije a pracuje v zahrani€i. Odcudzeny bicykel zn. CTM
Rambler 2.0, kriklfavo zelenej farby si zakupil priblizne pred Styrmi rokmi za sumu vo
vySke 489,- Eur. Dna 24. augusta 2019 v ¢ase o 17.38 hodine telefonovala so synom
Miroslavom, ktory jej oznamil, Ze horsky bicykel pravdepodobne niekto odcudzil
a uvedenu skutoCnost uz oznamil na policii. Podla jej udania, miestnost na bicykle
nachadzajuca sa v bytovom dome na ulici Puskinovej €. 2 v meste XXXXX sa vzdy
zamyka. Doposial sa jej nestalo, aby tuto miestnost nasla neuzamknutu. Ako
poskodena sa pripaja k tresthému konaniu a uplatfiuje si narok na nahradu skody vo
vySke 489,- Eur. Na tejto svojej vypovedi zotrvala aj v dalSom priebehu pripravného
konania.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze dna 24. augusta 2019 v Case
okolo 15.00 hodine zistil, Zze z miestnosti urCenej na odkladanie bicyklov v ich
bytovom dome niekto odcudzil horsky bicykel zn. CTM Rambler 2.0, vyrobného Cisla
CA 046 064 86, kriklavo zelenej farby, patriaci jeho bratovi XXXXX. KedZe jeho brat
dlhodobo Zije a pracuje v zahraniCi, predmetny bicykel sjeho suhlasom pouziva
z Casu na Cas on. Naposledy ho pouzil diia 21. augusta 2019 v €ase okolo 15.15
hodine, kde ho odlozil do miestnosti ur€enej na odkladanie bicyklov tak, Zze ho zavesil
na posledny hak vpravo pri okne a pomocou kladky ho aj riadne uzamkol. Predmetny
bicykel kupil jeho brat v predajni BIKE SPORT na Namesti Slobody v Humennom za
sumu vo vySke 489,- Eur. Miestnost’ urCena na odkladanie bicyklov sa stale zamyka.



XXXXX Koskovsky po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze niekedy koncom
mesiaca august 2019, na presny datum si nespomina, bol s kamaratom XXXXX pred
jeho bytovkou na ulici Puskinovej €. 2 v Humennom, pricom popijali alkoholické
napoje. V Case okolo obeda si chceli ist kupit dalSie alkoholické napoje, pricom
nemali finanénu hotovost. V tejto suvislosti mu XXXXX povedal, Zze pdjde opytat
peniaze od svojej mamy. Po chvili sa vratil a povedal mu, aby s nim iSiel do pivnice
obytného domu, v ktorom XXXXX byva. Tam vosli do miestnosti, kde boli odlozené
bicykle a XXXXX Siel priamo k bicyklu zelenej farby, znacku vSak blizSie uviest
nevedel atento vzal. KoCikarenn riadne uzamkol a nasledne odiSiel s bicyklom
smerom do centra mesta XXXXX. To, Ci bol bicykel riadne uzamknuty uviest
nevedel. Pokial sa tyka opisania skutkového deja v dalSej Casovej suvislosti uviedol,
Ze on odiSiel do oblasti zvanej Hubkova, kde XXXXX za nim neskoér priSiel. Pri sebe
mal finanénu hotovost vo vyske priblizne 70,- Eur. Zaverom svojej vypovede uviedol,
ze XXXXX sa k predaju odcudzeného bicykla priznal, avSsak mu odmietol povedat za
aku cenu a komu ho predal.

Za ucCelom odstranenia rozporov vo vypovediach povereny prislusnik PZ
vykonal konfrontaciu medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX. Obaja zotrvali na
svojich pévodnych vypovediach.

V dalSom priebehu pripravného konania a sice pri vysluchu konanom dna 20.
novembra 2019 svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze to Co
vypovedal dna 11. septembra 2019 sa nezaklada na pravde. Vypovedal tak
z dévodu, ze bol pod znacnym vplyvom alkoholickych napojov a vSetko si vymyslel,
lebo sa zfakol policajtov. Na tejto svojej vypovedi zotrval aj pri vysluchu konanom
dna 22. januara 2020.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol ze jeho syn XXXXX nema kluce
od pivnice. Tieto ma z rodiny iba on na svojom zvazku kfucov, ktory nechava bud
v bunde alebo zavesené na vesiaku v spalni. Dalej uviedol, Ze viac krat nasiel dvere
do miestnosti na odkladanie bicyklov otvorené.

V podstate zhodne ako svedok XXXXX vypoveda aj svedkyna XXXXX.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KoSice sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1894 zo dna 19. septembra 2019
konkrétne zjeho zaverov plynie, ze mikroskopickym skumanim vnutornych
funkénych Casti mechanizmu oboch stran zaistenej cylindrickej vlozky neboli zistené
stopy po pésobeni cudzim predmetom.

Zo zaznamu povereného prislusnika PZ zo diia 24. februara 2020 plynie, Ze
odcudzeny bicykel v obdobi od 21. augusta 2019 az doposial nebol v preverovanej
zalozni prijaty.

Vyhodnotenim vypovede svedkyne poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX a dalSich ddkazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnej suvislosti som
ustalila, ze skutok sa nepochybne stal aje tresthym Cinom, avSak vykonanym
dokazovanim nebolo ziadnym =z produkovanych dbékazov bez akychkofvek
dbévodnych pochybnosti preukazané, Zze osobou, ktora odcudzila bicykel tak, ako je
popisané v skutkovej vete tohto uznesenia, bol prave obvineny XXXXX. Prokuratura
v danom pripade konstatuje absenciu relevantného dbékazu, ktory by jednoznacne
usvedcoval obvineného zo spachaného skutku.

Vykonanym dokazovanim vSak mam za jednoznacCne preukazané, Ze v dnoch
od 21. augusta 2019 do 24. augusta 2019 doSlo k odcudzeniu horského bicykla
znacky CTM Rambler 2.0, vyrobného cCisla CA 046 064 86 z miestnosti urCenej na



odkladanie bicyklov na ulici PuSkinovej €. 2 v meste XXXXX. Priamym svedkom
kradeze mal byt svedok XXXXX. Tento vSak svoju prvotnu vypoved, v ktorej
usvedCuje XXXXX z kradeze, v priebehu pripravného konania opakovane poprel.
Zaroven prokuratura vychadzala aj zlistinnych dékazov ato fotodokumentéacie,
vyCislenia Skody, zarucného listu a ostatnych listinnych dékazov v rozsahu v akom
su zadokumentované v suvisiacom vySetrovacom spise.

So zretelom na znenie ustanovenia § 234 odsek 1 Tr. poriadku a sice pre
vyslovenie zaveru, ze postavenie obvineného pred sud je dostatoCne dévodné, musi
suhrn priamych a nepriamych dbkazov tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplaujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti stihaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obvineného a sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V priebehu pripravného konania nebol produkovany Ziadny iny priamy dékaz
respektive suhrn nepriamych doékazov, ktoré by jednoznaCne a nepochybne
usvedCovali obvineného zo spachania skutku uvedeného v uzneseni povereného
prislusnika spisovej znacky ORP-511/HE-HE-2019 zo dnha 31. oktébra 2019
0 vzneseni obvinenia.

Rozhodnutie o podani obzZaloby na obvineného nie je mozné zalozit' len na
indiciach, domnienkach, ¢i len na do urCitej miery pravdepodobnych skutkovych
zaveroch alebo len na skutoCnosti, ze nemozno vylucit, Ze skutok, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dékazov nemohla
spachat’ ina osoba. Prokuratura na svoje rozhodnutie o moznosti podat obzalobu na
obvineného XXXXX nemala k dispozicii ani viacero nepriamych dékazov, ktoré maju
svoju hodnotu iba v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame dbdkazy, ktoré nevylucuju
realnu moznost, Ze trestny ¢€in mohla spachat aj ina osoba, nie su sami o sebe
dostatocnym podkladom pre rozhodnutie o podani obzaloby.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Prokuratura pritom nekonsStatuje, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil skutku
uvedeného v citovanom uzneseni povereného prislusnika, ale konstatuje, Ze nebolo
bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze sa tohto skutku dopustil.
Vychadzajuc zo zasady ,in dubio pro preo® a v kontexte vySSie popisanych suvislosti
rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



