OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 213/19/7702-37 Humenne 02.08.2021
EEC: 2-55-109-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat’ na vyzivu
dietata vyplyva priamo zo Zakona o rodine, priCom rozsah vyzZivovacej povinnosti mu
bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11C 608/01-28 zo dna
18.02.2002, pravoplatnym dna 19.4.2002, ktorym bol XXXXX zvereny do vychovy
a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesane sumou
200,- Sk, / t. . 6,64,-Eur/ ktoré bol povinny zasielat matke vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P/622/2005-28
zo dna 20. 03. 2006, pravoplatnym dna 24.4.2006 ktorym bolo zvySené vyzivné pre
mal. XXXXX zo sumy 200,- Sk /t. j. 6,638,-Eur/ na 1.000,-Sk /t. j. 33,19,-Eur/
mesache s ucinnostou od 15. 12. 2005 tak, ze zvySené vyzivné je otec maloletého
povinny zasielat vzdy do 01. dnha v mesiaci vopred k rukam matky asi od 01. 01.
2001 do 30. 01. 2016 si v Humennom a ani inde tuto povinnost umyselne neplnil,
¢im za obdobie od 01. 01. 2001 do 25. 03. 2014 dlhuje na vyzivhom matke XXXXX,



trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 1456/19 celkovu sumu vo vySke 5309,19 Eur
a svojmu synovi XXXXX — toho Casu nebohy, od 26.03.2014 do 30. 01. 2016
celkovu sumu vo vyske 2.200,- Eur, €o Cini celkovu vySku na vyzivnom 7509,19 eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela, uradu justiCnej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-48/OVK-HE-2008 zo dna
28.1.2008 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mal pachatel dopustit na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 28. 03. 2008 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v priebehu trestného konania zdrziaval na neznamom
mieste v zahraniCi, pricom vykonavanymi previerkami v rodine obvineného sa
nedarilo zistit pobyt obvineného. Sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/220/08 zo drna 30.5.2008 vydany prikaz na zatknutie
obvineného. Bolo zistené, Ze obvineny sa zdrziava v Spojenych Statoch americkych,
kde bolo pristupené k spracovaniu pravnej pomoci do USA, ktorej predmetom bolo
doru€enie procesnych uzneseni obvinenému ako aj vykonanie vysluchu XXXXX
v procesnom postaveni obvineny. Vzhladom k zdihavosti celého procesu spojenym
s pravnou pomocou, obvineny si zvolil na uzemi Slovenskej republiky obhajcu na
zastupovanie v trestnom konani- XXXXX.

Vzhladom k dizke konania, boli po$kodeni v vypoduti niekolkokrat, pricom
v priebehu konania plnoletost’ dosiahol aj XXXXX, si obvineného.

XXXXX bol vySetrovatelom vypocuty dna 27.5.2019, ktory okrem iného
uviedol, ze je synom XXXXX, kde otec s nimi nezil a on nevie, kde od jeho narodenia
sa zdrziava, len od svojej matky ma vedomost o tom, ze odiSiel od nich do Ameriky,
ale nevie kde ana aku adresu. Ma vedomost o tom, Zze rozsudkom Okresného
sudu v Humennom sp. zn. 11C 608/01-28 z 18. 02. 2002 bol zvereny do vychovy
a opatery matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumu 200,-
Sk, t. j. 6,64,-Eur, ktoré bol povinny zasielat matke vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred
a rozsudkom toho istého sudu pod sp. zn. 19P/622/2005-28 z 20. 03. 2006 bolo
zvysené vyzivné na sumu 1000,-Sk, t. j. 33,19,-Eur mesacne s uc€innostou od 15.
12. 2005. . Je pravdou, ze dfia 26. 07. 2007 jeho matka poziadala Urad prace
socialnych veci a rodiny o vyplacanie nahradného vyzivného v meste XXXXX, kde jej
bolo vyhovené a Urad prace socialnych veci a rodiny vyplacal nahradné vyzivné za
jeho otca matke do datumu 31. 01. 2016, pokial neukoncil vysoku Skolu predCasne
po prvom semestri. Dalej pravidelne v $tidiu nepokradoval. Chce uviest, Ze je
pravdou, ze od 01. 03. 2012 jeho matke na neho bolo vyplacané zvySené vyzivné na
sumu 100,-Eur. Dna 26. 03. 2014 dovfsil 18 rok svojho Zivota, kde v tomto roku bol
Studentom strednej priemyselnej Skoly v Snine, ktoré ukoncil maturitnou skuskou
v roku 2015. Jeho matke na vyzivhom jeho osoby otec XXXXX dlhuje za obdobie od



01. 01. 2001 do 31. 05. 2007 celkovu sumu na vyzivnhom ato 29.438,60,-Sk t. j.
977,18,-Eur. od tohto obdobia az do 31. 01. 2016 dlhuje na vyzivhom uradu prace,
socialnych veci arodiny, nakolko za otca oni vyplacali matke ajemu uvedené
aktualne nahradné vyzivné. Otec ho od obdobia kedy odiSiel do Ameriky Ziadnym
spésobom nekontaktoval, neposielal Ziadne financie a ani mu neposielal Ziadne dary
az do obdobia mesiaca december roka 2018, kde ho kontaktoval na socialnej sieti
facebook cez video hovor, stym, Ze ho chcel asi spoznat, kde sa mu
ospravedinoval, ze s nim nebol, ale ohladom platenia vyzivného s nim vdbec
nerozpraval a nepovedal, €i ho chce vyplatit. On s nim velmi nechcel komunikovat,
nakolko ho oko otca nepozna. On si Skodu nenarokuje po doviSeni mojho 18 roku
Zivota ziadnu nakolko mu bolo vyplacané nahradné vyZzivné.

V predmetnej veci bola za UPSVaR XXXXX vypo&uta ako svedok XXXXX,
ktor4 uviedla, Ze stadle pracuje na Urade prace socidlnych veci a rodiny
v Humennom, pracovisko XXXXX, priCom napliou jej prace je aj nahradné vyzivné
za neplatiacich povinnych. Takymto neplatiCom bol od roku 2007 aj XXXXX
z Humenného. Kveci uviedla, ze dna 26. 09. 2007 nas ako ziadatefka XXXXX
podala Ziadost na urad prace socialnych veci a rodiny o poskytnutie nahradného
vyzivného na maloleté dieta XXXXX z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti
povinneého XXXXX. Vtedy XXXXX dolozila vSetky potrebné doklady, tak urad vyzval
povinného XXXXX, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k predmetnej Ziadosti
o nahradné vyzivné, pricom on sa nevyjadril v zakonnom stanovenej lehote a tak
Urad prace socialnych veci arodiny XXXXX, pracovisko XXXXX rozhodlo svojim
rozhodnutim pod sp. zn. 2007/24973-1 zo dna 25.10.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost diiom 30. 11. 2007, ze priznal nahradné vyzivné
v sume 1.000,-Sk t. €. 33,19,-Eur od 01. 06. 2007 pre XXXXX zo Sniny na mal. dieta
XXXXX, ato podla urCenia vyzivného rozsudkom Okresného sudu, sp. zn.
19P/622/2005-28, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 24. 04. 2006. XXXXX v zmysle
zakona bolo vyplatené aj vyzivné tri mesiace pred podanim Zziadosti o nahradné
vyzivne a to v sume za mesiac 1000,-Sk t. j. 33,19,-Eur s platnostou od 01. 06. 2007.
Do 28.02.2012 bolo vyplacané p. Horvathovej suma mesacne 1000,-sk t. j. 33,19,-
Eur aod 01. 03. 2012 az do 31. 01. 2016 suma po 100,-Eur mesacne dokial mal.
XXXXX sa pripravoval na buduce povolanie. Ako Studium ukonCil tak sa prestalo
uradom vyplacat nahradné vyzivné za menovaného. Od 01. 06. 2007 az do 31. 01.
2016 urad vyplatit za povinného XXXXX nahradné vyzivné v celkovej vyske
6591.85,-Eur, ktoré doposial ich uradu neboli vyplatené.

V predmetnej veci bola dria 04. 03. 2021 vypocuta v procesnom postaveni
svedka - poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze je byvalou manzelkou XXXXX, ktory
od narodenia ich syna XXXXX s nimi nezil ama vedomost otom, ze sa ma
nachadzat v Amerike ale nevie kde a na akej adrese. Rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 11C 608/01-28 zo dria 18. 02. 2002 bol jej syn XXXXX, nar.
XXXXX, ktory nestastne zomrel dria 17.06.2020 zvereny do vychovy a opatery mne
a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 200,-Sk, t. j. 6,64,-
Eur, ktoré bol povinny zasielat matke vzdy do 15 dna v mesiaci vopred a rozsudkom
toho istého sudu pod sp. zn. 19P/622/2005-28 z 20. 03. 2006, ktorym bolo zvysené
vyzivné na jeho meno na sumu 1000,-Sk, t. j. 33,19,-Eur mesacne s uc€innostou od
15. 12. 2005, tak ze zvySené vyzivné je otec maloletého povinny zasielat vzdy do 01.
dria v mesiaci vopred k rukam matky a nedoplatok na vyZivhom za ¢as od 15. 12.
2005 do 28.02.2006 v sume 2.038,60 Sk t. j. 67,67,-Eur bol otec povinny na
maloletého zaslat do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky. Je



pravdou, Zze dfia 26. 07. 2007 ako matka poziadala Urad prace socialnych veci
a rodiny o vyplacanie nahradného vyzivného v meste Snina, kde mi bolo vyhovené
a Urad prace socialnych veci a rodiny vyplacal nahradné vyzivné za otca jej ako
matke do datumu 31. 01. 2016, pokial neukoncil vysoku Skolu predCasne po prvom
semestri. Dalej pravidelne v $tidiu syn nepokradoval. Chce uviest, Ze je pravdou, Ze
od 01. 03. 2012 jej ako matke na syna Samuela bolo vyplacané zvySené vyzivné na
sumu 100,-Eur. Dria 26. 03. 2014 syn dovfrsil 18 rok svojho Zivota, kde v tomto roku
bol Studentom strednej priemyselnej Skoly v Snine, ktoré ukoncil maturitnou skuskou
vroku 2015. Nakolko bolo uradom prace socialnych veci arodiny Humenné,
pracovisko Snina za syna jej ako matke vyplacané nahradné vyZivné, tak priamo
synovi po dovi$eni 18 roku Zivota $koda na vyzivnom nevznikla ale vznikla Uradu
prace socialnych veci a rodiny. Dalej k veci uviedla, Ze jej ako matke na vyzivnom,
ktoré neplatil XXXXX on dlhuje za obdobie od 01. 01. 2001 do 31. 05. 2007 celkovu
sumu na vyzivhom a to 29.438,60,-Sk t. j. 977,18,-Eur. Od tohto obdobia az do 31.
01. 2016 dlhuje na vyzivnom XXXXX UPSVaR Humené, pracovisko XXXXX, nakolko
za otca oni vyplacali jej uvedené aktualne nahradné vyzivné. Do dneSného dna jej za
vySSie uvedené obdobie a to od 01.01.2001 az 31. 01. 2016 zo strany otca podlzné
vyzivné vyplatené nebolo aani jeho c¢ast. Otec syna ZzZiadnym spdsobom
nekontaktoval, neposielal Ziadne financie a ani mu neposielal Ziadne dary az do
obdobia mesiaca december roka 2018, kedy sa mu ozval cez facebook ale vyzivné
nevyplatil. Nudzou za to obdobie netrpeli, nakolko sa o syna riadne starala
a pomahali im aj stari rodiCia.

Do spisu dolozila umrtny list XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze zomrel dna
17.6.2020 v Snine.

V predmetnej veci bola dha 31.03.2021 opakovanie vypocuta v procesnom
postaveni svedka - poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Zze obv. XXXXX si splnil
vyzivovaciu povinnost’ voci jej a jej synovi XXXXX ato tak, ze dna 15. 03. 2021
bankovym prevodom previedol na jej Cislo u¢tu vedené v banke Slovenska posta
IBAN: SK 2865 0000 0000 0015 1107 04 najprv sumu vo vyske 977,18 Eur
s informaciou pre prijemcu ,, XXXXX XXXXX dIzné vyzivné“ a tiez dna 15. 03. 2021
sumu 6591,85 Eur s informaciou pre prijemcu ,, XXXXX XXXXX dIzné vyzivné®, ¢im
pokladam dlzné vyzivné za uvedené obdobie od 01. 01. 2001 do 31. 01. 2016 za
uhradené a tym, jej ani uradu prace socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko
Snina, ni¢ nedlzi, nakolko Ciastku 6591,85 Eur, ktoré patri Uradu nakolko mi vyplacali
nahradné vyzivné poukaZem na ich Udet po zaslani ich rozhodnutia. Urad prace
socialnych veci o vyplateni dlzného vyzivného a naslednom vyplateni mnou im som
uz kontaktovala. Jej syn XXXXX dna XXXXX dovfsil 18 rok svojho zivota ako
Student na strednej priemyselnej Skole v Snine, ktoru v roku 2015 ukondil maturitnou
skusSkou a nasledne nastupil na vysoku Skolu, ktoru ukonCil dna 31. 01. 2016 po
prvom semestri a nakolko sa riadne zamestnal tak nudzou nikdy netrpel a nevznikol
mu Ziaden narok na platbu vyzivného od jeho otca XXXXX. Z vySSie uvedeného
vyplyva, ze ku dniu 31. 03. 2021 si obv. XXXXX vyzivovaciu povinnost' dodatoCne
splnil v plnej vySke aod 1. 02. 2016 mu nevznikol Ziadny narok platit vyzivné na
svojho syna.

Svedkyna poskodena XXXXX bol vySetrovatelom vypocuta dna 20.7.2021,
kedy vo svojej vypovedi vuiedla, Ze jej toho Casu nebohy syn dovfsil plnoletost’ dna
26.3.2014, ako Student na Strednej priemyselnej Skole v Snine, ktoru ukoncil v roku
2015 maturitnou skusSkou. Nasledne nastupil na vysoku Skolu, ktoru ukon il dna
31.1.2016 po prvom semestri a nakolko si uz ako Student poCas vysokej Skoly



privyrabal na réznych brigadach, lebo sa mu velmi nechcelo Studovat, skér chcel
zarabat' a byt samostatny. Privyrabal si na r6znych brigadach, priCom nazvy firiem,
v ktorych pracoval nevie uviest. Uviedla Ze v tom €ase nebol dokazany na jej osobu,
aby ho zivila apreto bol samostatny. Za zarobené peniaze sa stravoval, Satil
a nakolko byval s fiou v spolo¢nej domacnosti, prispieval jej aj na platenie uctov
spojenych s riadnym chodom bytu. To bol v podstate aj dévod, pre ktory ukonCil
Studium na vysokej Skole, lebo ako uviedla Skola ho velmi nebavila, chcel byt
samostatny. Velmi jej syn pomahal, lebo v tej dobe mala aj ona nejaké psychické
problémy, ¢o vyustilo do toho, Zze bola v roku 2019 hospitalizovana na psychiatrii
v Bratislave. V tom Case sa syn staral o celu domacnost’ aj o seba. Po samotnych
brigadach po€as Studia a nasledne po jeho ukonCeni sa aj vroku 2017 riadne
zamestnal v Snine, kde so jeho umrtia pracoval asi u troch zamestnavateloch.

XXXXX uviedla, ze poc€as toho, ako XXXXX neplatil vyZivnhé na ich syna,
nudzou netrpeli a po dni ukoncenia Studia XXXXX na vysokej Skole dna 31.1.2016
nevznikol ziaden dévod na pokraCovanie platenia vyzivného od jeho otca, nakolko
ako uviedla syn bol finanéne samostatny, kde na brigadach si dokazal zarobit sam
na seba.

Do vySetrovacieho spisu boli cestou pravneho zastupcu obvineného XXXXX -
XXXXX dolozené vypisy z bankového uctu ako potvrdenie o zrealizovani transakcie
vedeného na meno XXXXX zo dia 15. 03. 2021 kde boli na ucet prijemcu vedeného
na meno XXXXX poukazané financné prostriedky a to vo vyske 6591,85 Eur a vo
vyske 977,18 Eur, t. j. v celkovej vysSke 7569,03 Eur.

Do spisového materialu bola z UPSVaR XXXXX, pracovisko XXXXX doloZzena
sprava v ktorej sa okrem iného uvadza, ze vypocitany dlh na nahradnom vyzivhom
bol vo vySke 6591 Eur. dia 23. 03. 2021 pani XXXXX dolozila na urad potvrdenie
o penaznej transakcii, kde jej bolo uhradené vyzivné vo vySke 6591,85 Eur od
povinnej osoby. Rozhodnutim &islo HE2/RHNNVASSD/SOC/2021/39665-16 zo dfia
31. 03. 2021 bolo rozhodnuté o povinnosti vratit nahradné vyzivné za obdobie od
01. 03. 2011 — 31. 01. 2016 v sume 5098,28 Eur. podla § 10a ods. 4 zakona
o nahradnom vyzivhom , narok na vratenie nahradného vyzivného pre dodatoCne
zaplatené vyzivné alebo vymozené vyzivné v exekuCnom konani na vymozenie
pohfadavky na vyzZivnom zanika, uplynutim troch rokov odo dria, ked urad tuto
skutoCnost' zistil, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia, za ktory sa nahradné
vyzivné posledny krat vyplatilo.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom
konania rozumie pachanie trestného Cinu po dihsi Cas.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti poSkodena XXXXX pocas
vySetrovania uviedla do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného zo dna 31. 03.
2021 ze XXXXX si splnil vyzivovaciu povinnost voci jej a jej synovi XXXXX a to tak,
Ze dna 15. 03. 2021 bankovym prevodom previedol na jej Cislo uctu vedené v banke
Slovenska posta IBAN: SK XXXXX najprv sumu vo vyske 977,18 Eur s informaciou
pre prijemcu , D. XXXXX dlzné vyzivné“ a tiez dina 15. 03. 2021 sumu 6591,85 Eur
s informaciou pre prijemcu ,, D. XXXXX dIzné vyzivné®, ¢im poklada dizné vyZzivné za
uvedené obdobie od 01. 01. 2001 do 31. 01. 2016 za uhradené a tym, jej ani uradu
prace socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, ni¢ nedlzi, teda obvineny
XXXXX si vyzivovaciu povinnost dodato¢ne spinil v plnej vyske, €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky. Obdobie vyzivovacej povinnosti XXXXX voc€i synovi bolo
vymedzené do 31.1.2016, kedy XXXXX ukoncil studium na vysokej Skole a nasledne
sa zacal zivit sam, prijmom z r6znych brigad, na ktorych si privyrabal uz pocas Studia
na vysokej skole.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



