OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 455/23/7702-21 Humenne 19.01.2024
EEC: 2-55-10-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: mechanik a elektronik na automatizacnu techniku
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. 20.05.2008, trvalé bytom ul. XXXXX &. XXXXX,
XXXXX, toho €asu Nagov XXXXX, okr. XXXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost
prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudku
Okresného sudu v Humennom pod sp. zn. 10P/83/2021 - 40 zo dria 04.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 11.06.2021, bola zaviazana
prispievat na vyzivu svojmu synovi XXXXX mesacne sumou vo vySke 100,-€ vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam otca si tuto v mieste trvalého bydliska ani inde
riadne, v€as a v plnej vySke z nedbanlivosti neplnila, ¢im takto opravnenému
XXXXX, nar. XXXXX v Medzilaborciach, tr. bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX
dlhuje na vyzivnhom sumu vo vySke 400,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-257/ML-HE-2023 zo dia 02.05.2023 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu, ktory je jej kladeny za vinu doznala, pricom
uviedla, ze vyZivovaciu povinnost si neplnila len v Case ked bola nezamestnana.
Uviedla, Ze syn bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, pricom
jej bola urCena vyzivovacia povinnost. Vo svojej vypovedi podrobne popisala sumy,
ktoré zasielala otcovi maloletého. Uviedla, Ze o syna sa zaujima, su v kontakte, piSu
si spolu. Uviedla, Ze ku diu vykonania vysluchu (04.01.2024 ma uhradené celé
vyzivne.

K veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze podal trestné oznamenie
na matku jeho syna Aurela - XXXXX z dévodu neplatenia si vyzivovacej povinnosti.
V oktébri 2022 bol syn cely €as pri matke. Od vtedy si matka neplnila pravidelne
vyZivovaciu povinnost. Dalej uviedol, Ze v juli 2023 mu obvinena uhradila sumu 100,
Eur, v auguste 2023 sumu 250,- Eur, v septembru 250,- Eur a v oktobri sumu 200,-
Eur, teda 900,- Eur. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/268/2023 pravopl. 22.11.2023 doslo k zmene vysky vyzivného, kde matka je
povinna platit na syna vyzivné vo vySke 200,- XXXXX mu v mesiaci november
zaslala sumu 210,- Eur av decembri 2023 rovnako tak sumu 210,- Eur. Dna
04.01.2023 mu na ucet priSla suma 100,- Eur. Potvrdil, Ze ku dfiu vysluchu - teda ku
dnu 04.01.2023 mu matka uhradila celkovu sumu, ktord mu dlhuje na vyzivhom.

Sucastou spisu je rodny list maloletého a rozsudky okresné sudu Humenné
sp. zn. 10P/83/2021 a 10P/268/2023, ktorymi je upravena vyzivovacia povinnost
obvinenej voci synovi.

Do spisu boli zabezpeCené spravy k osobe obvinenej ato z uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ako aj spravy, ktoré potvrdzuju vypoved obvinenej o tom, ze
v Case kedy si nemala plnit' vyzivovaciu povinnost nebola zamestnana. Povereny
prislusnik do spisu zabezpecil spravy od spolo¢nosti Epea s.r.o. Bardejov, ktora
potvrdzuje, Ze obvinena je v spolocnosti zamestnana od 03.07.2023.

Obvinena XXXXX nema v odpise registra trestov ani vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov Ziaden zaznam. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vSeobecne.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania v skratenom vyplyva, Ze  skutok, ktory je
obvinenej kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachala
obvinena.

Z hladiska zavinenia jej bola priCitana nedbanlivostna forma zavinenia ato
vzhfadom ktomu, Zze matka si neplnila vyZivovaciu povinnost z dévodu straty
zamestnania. Ani uvedena skuto¢nost ju vSak nezbavuje zodpovednosti, nakolko je



zrejmé, Ze si mohla plnit’ vyZivovaciu povinnost’ aspori v minimalnom rozsahu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zavereCnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenou tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, uhradenie dlzného vyZzivného
obvinenou, €o bolo potvrdené svedkom XXXXX a skutoCnost, ze trestny ¢€in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania,
lebo trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



