OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 446/14/7702 Humenne 02.03.2016
EEC: 2-55-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 21.12.1990 a XXXXX, nar. 10.02.1994 aj napriek tomu, Ze
mu povinnost' prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine az do
doby kym tieto nie su schopné sami sa zivit a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 6 C 2617/99 zo dna 17.05.2000 bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého zo synov sumou 250,- Sk (8,29 €) mesacne do ruk matke deti
XXXXX, od 01.07.2010 si vo Svetliciach, okr. Medzilaborce a na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky tito svoju povinnost umyselne neplinil
aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu deti
prispievat mohol atak za uvedené obdobie od 01.07.2010 do 01.12.2011 dlhuje
synovi Tomasovi na vyzivnhom sumu 140,93 €, za obdobie od 01.07.2010 do februara
2012 na vyzivu syna Martina matke deti XXXXX sumu 165,80 € a za obdobie od
marca 2012 do 27.08.2014 synovi Martinovi sumu 248,70 €,



lebo zanikla trestnost &inu..

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
317/1-VYS-HE-2014 zo dna 08.08.2014 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola najprv vypocuta svedkyna XXXXX, ktora
uviedla, ze vroku 1990 sa vydala za XXXXX, priCom za trvania manzelstva sa
narodili dvaja synovia ato XXXXX a XXXXX. Vroku 2000 sa rozviedli, pricom
rozsudkom sudu boli obaja synovia zvereni do jej vychovy a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého z nich po 250,- Sk mesacne. Pokial ide o platenie
vyzivného od 01.07.2010 byvaly manzel na vyzivu deti vObec neprispieval.
Vyzivovacia povinnost na syna Tomasa trvala do decembra 2011 a na syna Martina
do konca augusta 2014. Celkovy dlh na vyzivhom, ktory vznikol, je 555,43 €. Od
rozvodu sa o synov vbGbec nezaujimal, nenavstevoval ich, neposielal im Zziadne
darCeky a podobne. Uviedla, Ze toho €asu uZ synovia pracuju a zdrziavaju sa
v Ceskej republike. Po¢as doby &o otec neprispieval na ich vyzivu, deti netrpeli
nudzou, pretoZe ona sa o ne riadne starala.

Vzhfadom na to, Ze pobyt obv. XXXXX nebol znamy, patranie po obvinenom
nebolo uspeSné a na Ziadnej zo znamych adries sa nezdrziaval, podal okresny
prokurator v Humennom Okresnému sudu v Humennom navrh na vydanie prikazu
na zatknutie. Sud navrh akceptoval a pod sp. zn. 0 Tp 241/2014 zo dna 13.11.2014
prikaz na zatknutie obvineného vydal. Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej
policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-317/1-VYS-HE-2014 zo dna
30.11.2014 rozhodol podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. o preruSeni trestného
stihania.

Obvineny XXXXX bol zatknuty dfha 07.09.2015, priCom toho istého dria bolo
rozhodnuté podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokracovani v tresthom stihani.

Pri vysluchu uviedol, Ze si je plne vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo i
svojim synom. Poukazal na to, Ze si zmenil priezvisko z rodného XXXXX na Haken,
o je priezvisko jeho terajSej manzelky. Preukazal tiez povolenie k trvalého pobytu
obéana Eurdpskej unie v Ceskej republike. Dalej uviedol, Ze pre neplatenie
vyzivného bol stihany v roku 2009, kedy vyzivné zaplatil a preto bolo trestné stihanie
zastavené. Vtedy zacCal podnikat a mal problémy s firmou. Opatovne prestal
prispievat na vyzivu deti vlete 2010, pretoZe pisal manzelke, aby mu zaslala
potvrdenie, Ze chlapci su eSte Skolopovinni no ona mu neodpovedala, preto prestal
platit. V tom €ase bol uz Tomas plnolety. Mal. Martin eSte plnolety nebol, no mal
zato, ze ztoho €o preplatil synovi Tomasovi dbéjde k vyrovnaniu vyzivhého u syna
Martina. Taktiez uviedol, Ze vroku 2010 ochorel na vaznu chorobu, skoncil
v nemocnici a bol niekofko mesiacov hospitalizovany. Toho €asu je zamestnany, no
vybavuje si invalidny déchodok. Uviedol, ze skutoCne na vyZivu synov neplatil preto,



lebo sa nazdaval, ze uz tuto povinnost nema. S byvalou manzelkou sa nestretava,
nekomunikuje a synov nenavstevuje. Uviedol tiez, Ze urobi vSetko preto, aby mohol
dih na vyzivhom vyrovnat.

Obvineny zaroven predlozil lekarsku spravu o svojom aktualnom zdravotnom
stave. Na zaklade toho bol prepusteny zo zatknutia.

Opatovne bola k veci vypocuta svedkyna XXXXX, ktora potvrdila tie isté
skutoCnosti ako uviedla vo vypovedi bezprostredne po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Taktiez uviedla, Ze v danej veci je nutena zastupovat aj svojich
synov s ich vedomim, pretoze obaja pracuju v zahraniCi. Nasledne predlozila do
vySetrovacieho spisu materialy, ktoré jej zaslali synovia pokial ide o ich pracovné
aktivity v zahranici.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6 C 2617/99 zo dna
17.05.2000 jednoznacne vyplyva, ze v tom Case mal. XXXXX, nar. 21.12.1990 a mal.
XXXXX, nar. 10.02.1994 boli zvereni do vychovy matke a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu kazdého znich po 250,- Sk mesacne do ruk matke deti.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 26.05.2000.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby, no uvedena trestna
vec mu bola vratena na doplnenie vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por..
O tejto skuto€nosti boli u€astnici konania o tejto skuto¢nosti upovedomeni.

V priebehu dokazovania sa dostavila k vySetrovatefovi svedkyfia XXXXX,
ktora uviedla, Ze dna 20.01.2016 jej byvaly manzel XXXXX toho ¢asu Haken zaslal
posStovou poukazkou sumu 555,43 €, Co predstavuje dlzné vyzivné, ktoré byvaly
manzel dlhoval jej a synom Tomasovi a Martinovi. Peniaze prevzala, pretoze boli
adresovaneé jej s tym, ze synovia sa aktualne nemdézu dostavit, pretoze toho Casu sa
nachadzaju v Nemecku a ona este nema k dispozicii ich adresu. Synov vsak o tejto
skuto€nosti informovala.

Z uvedeného teda vyplyva, ze byvaly manzel vyplatil cely dlh na zaostalom
vyzivnom za obdobie, pre ktoré bol stihany. Toho ¢asu nema voc¢i nemu uz Ziadne
pohladavky, pricom vyzivovacia povinnost na oboch synov uz skoncila.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o



trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost’ prispievat na vyzivu deti dodato¢ne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu deti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



