OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 85/19/7702-3 Humenne 20.03.2019
EEC: 2-55-117-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 218 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Emy Mrizovej, nar. 22.12.2008 a mal. Bibiany Mrizovej, nar.
04.12.2006 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat’ na vyzivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
19P/192/2013 zo dfia 26.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 16.09.2013, bol zaviazany prispievat sumou 50,- eur mesacne na kazdé dieta a
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 8P/75/2018 zo dna 02.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 05.12.2018, bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. Bibiany Mrizovej sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu
mal. Emy Mrizovej sumou 90,- eur mesacne do ruk matke deti XXXXX, tuto svoju
povinnost si v Rokytove pri Humennom a inde v obdobi od juna 2017 doposial
umyselne pravidelne a v ur€enych sumach neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené
obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 1.460,- eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Koskovce uznesenim sp.zn. ORP-59/KO-HE-
2019 zo dna 21.02.2019 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX
za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti. Od roku 2016 asi do mesiaca maj 2017 bol zamestnany v
spolocnosti Udava a.s. v obci Udavské na riadnu pracovnu zmluvu. Asi v mesiaci maj
2017 po vzajomnej dohode so zamestnavatelom ukon il pracovny pomer v tejto
spolo¢nosti, nakolko nepristupili k jeho poZiadavke o zvySenie platu, priCom presnu
sumu neziadal len chcel, aby mu zvysili plat aspon o nejaku dohodnutd sumu, aby
obidve strany boli spokojné. Po skonceni tohto pracovného pomeru sa bol dna
20.05.2017 riadne zaevidovat na Urade prace v Humennom ako uchadzaé o
zamestname v oblasti nakladnej dopravy, nakofko je drzitefom vSetkych vodi€skych
opravneni okrem opravnenia na vedenie autobusu. Uz si nepamata, Ci poCas tejto
doby evidencie na uvedenom urade poberal nejaké davky. V mesiaci august 2017 sa
stal samostatne zarobkovo ¢€inna osoba a mal Zivhost na podnikanie v lesnictve.
PocCas tejto Zivnosti poberal mesacne sumu cca 300,- eur, niekedy 400,- eur, 500,-
eur, 600,- eur a niekedy aj 700,- eur. Zivnost ukon&il v mesiaci august 2018, nakolko
si nevedel zohnat' prace v lese. Po skonceni tejto Zivnosti sa bol dha 04.08.2018
zaevidovat na Urade prace v Humennom znovu so Ziadostou o najdenie prace v
nakladnej doprave. Pre nespolupracu s uradom ho dna 05.12.2018 vyradili z
evidencie. V suCasnej dobe od tohto datumu vyradenia az doposial je
nezamestnany, nie je nikde evidovany, nepobera ziadne peniaze. Snazi sa najst si
pracu, pricom ma prisfub od kamarata, ze by ho mohol zamestnat v montaznej
spoloénosti z mesta Cadca. K neplateniu vyzivného uviedol, e si uz dobre
nepamata, ako si vlastne plnil svoju vyzivovaciu povinnost’ a peniaze daval detom do
vlastnych ruk a nie byvalej manzelke, lebo ona s nim vobec nekomunikovala. Urcite
nezaplatil vyzivné urCené rozsudkom sudu za mesiac november 2018, december
2018 a januar 2019 v celkovej sume 570,- eur. Taktiez je pravda, Ze aj v roku 2017
nezaplatil vyzivné tak ako mu to ukladal rozsudok Okresného sudu v Humennom, ale
skutocne nevedel uviest, za ktoré mesiace a aku sumu dlhuje, pretoze si to
nepamata. To, Co tvrdi jeho byvala manzelka vo svojom oznameni, Ze jej dlhuje na
nezaplatenom vyzivnom sumu 2.078,- eur je pravda a tuto sumu je ochotny zaplatit
€o najskér podla finan¢nej situacie, ked si najde pracu a urcite sa s nou dohodne na
splacani vyzivného. Svoje konanie olutoval, mohol kazdy mesiac pocCas uvedenej
doby, ked bol eSte zivnostnik platit’ vyzivné aspon z Casti. Trvale byva v obci XXXXX
u rodiCov, nevlastni Ziadny majetok, iba osobné motoroveé vozidlo zn. Opel Tigra, rok
vyroby 1998, ktory v roku 2014 zakupil za sumu 800,- eur. Prilezitostne fajci, priCom
peniaze ma od rodiCov, alkoholické napoje poziva iba raz za pol roka. Teraz
alkoholické napoje nepoziva a ani nefajci, pretoze nema ziadny prijem.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.02.2019 uviedla, ze difia
26.08.2013 sa rozviedla s manzelom XXXXX a z tohto manzelského zvazku maju
dve deti dcéru mal. Emu Mrizovu, nar. 22.12.2008 a dcéru Bibianu Mrizovu, nar.
04.12.2006. Obidve dcéry navstevuju Zakladnu Skolu v obci Koskovce, kde Ema
chodi do 4. ro¢nika a Bibiana chodi do 6. ro¢nika. Rozvedeni boli rozsudkom
Okresného sudu v Humennom pod. sp.zn. 19P/192/2013 zo dna 26.08.2013,
pravoplatného a vykonatelného dna 16.09.2013, kde sud zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti a otca deti XXXXX zaviazal platit vyzivhé v sume po 50,- eur



na kazdé dieta mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam matky deti. Byvaly manzel si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost plnil do roku 2016 a do mesiaca maj 2017 platil pravidelne a v plnej vyske.
Uz si presne nepamata, ale asi v mesiaci maj 2017 dostal jej byvaly manzel vypoved
v praci a zacali problémy s platenim vyzivného a to tak, Ze od mesiaca jun 2017 az
do mesiaca september 2017 nezaplatil ziadne vyzivné, od mesiaca oktober 2017 do
mesiaca december 2017 platil vyzivné v plnej vyske, v mesiaci januar 2018 zaplatil
sumu 200,- eur, takze vyrovnal vyzivhé za mesiac januar 2018 a sumu 100,- eur
brala ako vyplatenie vyZivného za mesiac jun 2017. Od mesiaca februar 2018 do
mesiaca maj 2018 nezaplatil Ziadne vyzivné, v mesiaci jun 2018 zaplatil sumu 200,-
eur, kde sumu 100,- eur brala ako zaplatenie dlzného vyzivného za mesiac jul 2017,
v mesiaci jul 2018 nezaplatil ziadne vyzivné, v mesiaci august 2018 zaplatil sumu
200,- eur, kde sumu 100,- eur brala ako dlzné vyzivné za mesiac august 2017, v
mesiaci september 2018 zaplatil sumu 100,- eur, takze v plnej vySke podla prvého
rozsudku a od mesiaca oktober 2018 az do dna 21.02.2019 nezaplatil ziadne
vyzivné. XXXXX sudu v Humennom sp. zn. 8P/75/2018 zo dna 02.11.2018,
pravoplatného a vykonatefného dna 05.12.2018, bolo zvySené vyzivné a to na sumu
100,- eur na dcéru Bibianu a na sumu 90,- eur na dcéru Emu mesacne od dna
16.02.2018, kde vyzivné bol povinny platit’ vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky.
Taktiez dlZné vyzivné za obdobie od 16.02.2018 do 31.10.2018 vo vySke 808,20 eur
sud povolil splacat po 30,- eur mesacne, ktoré ma platit spolu s beznym vyzivhym az
do jeho zaplatenia tak, Zze nezaplatenim jednej splatky sa stava zrocnym cely dlh. K
dlhu vo vysSke 808,20 eur uviedla, ze XXXXX si nesplnil tuto povinnost ur¢enu sudom
a nezaplatil splatku vo vyske 30,- eur, takze sa tento dlh stal zro€nym a tieto peniaze
si bude vymahat cestou exekucie, &ize to nebude predmetom tejto veci. Co sa tyka
obdobia neplatenia vyzivného zo strany XXXXX a k dlhu na nezaplatenom vyzivhom
uviedla, ze dlhuje na nezaplatenom vyzivnom od mesiaca jun 2017 doposial, teda do
dria 21.02.2019 sumu vo vysSke 1.460,- eur. Deti netrpeli a ani netrpia nadzou. So
XXXXX sa vbbec nestretava a nie je s nim v ziadnom kontakte. O nahradné vyzivné
doposial nepoziadala a ani nema na neho narok.

Sv. poSk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.02.2019 uviedla, ze jej byvaly
manzel XXXXX dna 25.02.2019 poslal postou sumu 1.400,- eur a toho istého dna jej
dal osobne do ruk sumu 60,- eur, ¢im tak vyrovnal cely dlh na nezaplatenom
vyzivnhom za sledované obdobie od mesiaca jun 2017 do 21.02.2019.

Okrem uvedenych dékazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju rodné listy
deti, rozsudky Okresného sudu v Humennom, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom, spravy Socialnej poistovne — pobocka XXXXX, spravy
Okresného uradu XXXXX — katastralny odbor a odbor Zivhostenského podnikania,
spravy OR PZ, ODI XXXXX, spravy o pracovnych aktivitach obvineného, kopie
postovych poukazok, lustracia priestupkov, odpis registra trestov, ale aj dalSi spisovy
material, ktory prispel k nalezitému objasneniu skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odfatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX povinnost’ prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na ich vychovu a vyZzivu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



