OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 416/23/7702-8 Humenne 25.08.2023
EEC: 2-55-117-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. syna XXXXX, nar. 29.07.2005 v Humennom aj napriek tomu, Ze jeho
povinnost prispievat na vyZivu syna XXXXX vyplyva priamo z ustanovenia § 62
Zakona o rodine ¢. 36/2005 a o zmene a doplneni niektorych zakonov a z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/62/2019 zo dna 14.01.2020, ktory a nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 17.02.2020, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna XXXXX, nar. 29.07.2005, sumou 100,- Eur mesacne, ktoré bude
poukazovat k rukam matky XXXXX Makelovej z Humenného vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred si tuto vyZivovaciu povinnost umyselne, riadne, pravidelne a v plnegj
vySke v mieste trvalého bydliska v Humennom ana inych miestach za mesiace
december 2022 az doposial neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti tak mohol urobit, kde za obdobie od mesiaca december 2022 az
doposial mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke najmenej 350,- Eur,



a takto konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 3T/54/2020 zo dna 18.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ dna 23.12.2020 za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, odsudeny

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom,
sp. zn. ORP-149/1-VYS-HE-2023 zo dna 26.04.2023 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ku ktorému malo dojst
na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela vySSie uvedenej spisovej znaCky zo dna
22.06.2023 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 , odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo k veci odmietol vypovedat. Uviedol, ze
dra 24.07.2023 vyplati matke maloletého Kristidana sumu 350,- Eur, ¢im ddjde
k vyplateniu diznej sumy vyzivného. Suc€asne dodal, Zze toho Casu je zamestnany
v spolo¢nosti Reitner s.r.o. XXXXX.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, ze jej XXXXX ku dnu vypovede a teda ku dnu 29.07.2023
vyplatil dlzné vyzivné v plnej vySke. Za mesiac december jej uhradil sumu 50,- Eur,
v mesiacoch januar, februar a marec najprv vyzZivné neuhradil a nasledne od aprila
zacal riadne platit vyzivné. Dna 24.07.2023 jej zaslal sumu 350- Eur.

Sucastou spisu su sprava uradu prace, socialnych veci arodiny, sprava
socialnej poistovne, ako aj spravy o obvinenom z miesta trvalého bydliska. Rovnako
tak vySetrovatelka zabezpeCila sprava od zamestnavatela obvineného ato
spolo¢nosti Reitner s.r.o.

Do spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
8P/62/2019, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost XXXXX vo vztahu
k maloletému XXXXX.

SucCasne bola do spisu zabezpecCena aj kopia trestného rozkazu Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 3T/54/2020 zo dna 18.11.2020, ktorym bol obvineny XXXXX
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aktualny odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov. Z odpisu registra trestov obvineného
vyplyva, Ze bol doposial dvakrat sudne trestany, ostatné odsudenie je pravne
odsudenie v konani vednom na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 3T/54/2020.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze XXXXX doposial nebol
postihnuty za spachanie priestupku.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)



Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
a Cin spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, Zze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny.

V danom pripade, vSak obvineny v priebehu skrateného vySetrovania
dodatocne splnil vyZivovaciu povinnost, ¢o vyplyva jednak z v vypovede XXXXX
Makelovej a rovnako tak z postovych poukazok, ktoré potvrdzuju uhradenie dlzného
vyzivného obvinenym.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost’ platit vyzivné, Co potvrdila matka maloletého
dietata vo svojej vypovedi, ale aj doloZzenim vypisov z bankového uctu, na ktory jej
povinny zasiela vyzivné, beruc do uvahy skutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



