OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 45/19/7702-3 Humenne 28.03.2019
EEC: 2-55-124-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec ml. XXXXX, nar. 08.02.2001 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym toto nie je
schopné samo sa zivit a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C/104/2005
zo dna 21.02.2006 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 2.000,- Sk
(66,37 eur) pravidelne mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci do ruk matke dietata
XXXXX, v obdobi od 01.06.2018 az doposial si v mieste trvalého bydliska ani inde
tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, ze vzhlfadom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyZivhom matke dietata XXXXX sumu najmenej 663,90 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-776/SV-HE-



2018 zo dnia 20.01.2019 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, uvedenom v predmetnom uzneseni.

Sv. poSk. XXXXX uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn.
11C/104/2005 zo dna 21.02.2006 bolo jej manzelstvo s XXXXX rozvedené a na
zaklade uvedeného rozsudku bol zaroven jej byvaly manzel XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu ich syna XXXXX, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti,
pravidelne mesacne sumou 66,37 eur. Uviedla, Zze od juna 2018 byvaly manzel
(obvineny) si prestal plnit vyZivovaciu povinnost, preto nanho podala trestné
oznamenie na OO PZ XXXXX. Nevie uviest, kde sa teraz byvaly manzel nachadza
a nie su v ziadnom kontakte. ZaCiatkom marca 2019 jej priSla od obvineného SMS
sprava, ze jej zasiela vyzivné prostrednictvom spoloCnosti XXXXX a tieto si mbze
vyzdvihnut v pobocCka na Slovenskej poste, pripadne v OD Tesco. Dna 06.03.2019 si
v OD Tesco XXXXX vyzdvihla finanénu Ciastku 664,- eur, ktoré jej zaslal obvineny.
Tymto jej vyplatil dlzné vyzivné od 01.06.2018 v plnej vySke a uhradil aj bezné
vyzivné za mesiac marec 2019, takze na vyzivhom pre syna Lukasa uz nedlhuje
Ziadne vyzivné.

XXXXX vo vysluchu dia 15.03.2019 uviedol, Ze mu jeho otec XXXXX vyplatil
vyzivné v plnej vyske.

XXXXX sa z ucCasti na jeho vysluchu ospravedinil prostrednictvom mailovej
komunikacie zo zdravotnych dévodov. V sprave uviedol, Zze dlZzné vyzivné uhradil
prostrednictvom spolo¢nosti Moneygram, o ¢om prostrednictvom SMS sprav
informoval byvalu manzelku.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX sa v obci uz dlhSiu dobu
nezdrzZiava a nie je im znama adresa jeho terajSieho pobytu, ani pracoviska. Ani jeho
pribuzni nemaju vedomosti o tom, kde sa v suCasnosti zdrziava.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, doklady o uhrade vyZzZivného, prehfad platenia vyzivného, spravy Socialnej
poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné - pracovisko XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odfatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX povinnost’ prispievat na vyzivu
svojho syna dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jeho vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



