OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 407/18/7702-15 Humenne 31.03.2019
EEC: 2-55-125-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1431/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 06.10.2018 v presne nezistenom Case v dobe od 15.30 hod. do 17.00 hod. v
XXXXX bez dovolenia prekonal najmenej dva metre vysoké oplotenie polyfunkéného
objektu, vrchné poschodie ktorého sluzi na byvanie tak, Ze ho preskocil, takto sa
dostal na dvor, ktorym preSiel k juhozapadnej stene garaze patriacej k obytnej Casti
objektu sluziacej ako skladisko, na ktorej nezistenym spdsobom vylomil sadrokarton
prekryvajuci garazové okno, ktoré nasledne vysadil z pantov, priCom doslo k
prasknutiu jeho sklenenej vyplne a cez takto vzniknuty otvor voSiel do garaze, z
ktorej po odisteni a otvoreni uzamknutych dvojkridlovych garazovych vrat odiSiel,
pricom pocas neopravneného vniknutia do obydlia spdsobil majitefke polyfunkéného
objektu XXXXX obyvajucej bytovy priestor Skodu na zariadeni vo vySke najmenej
16,19,- Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie ORPZ Humenné
CVS:ORP-480/1-VYS-HE-2018 zo dfia 06.10.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za pre€in poruSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a nasledne bolo dra
09.10.2018 v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za uvedeny skutok, ktory mal spachat tak, ze

dna 06.10.2018 v presne nezistenom Case v dobe od 15.30 hod. do 17.00
hod. v XXXXX bez dovolenia prekonal najmenej dva metre vysoké oplotenie
polyfunkéného objektu, vrchné poschodie ktorého sluzi na byvanie tak, Ze ho
preskoCil, takto sa dostal na dvor, ktorym preSiel k juhozapadnej stene garaze
patriacej k obytnej Casti objektu sluziacej ako skladisko, na ktorej nezistenym
spdsobom vylomil sadrokartdon prekryvajuci garazové okno, ktoré nasledne vysadil z
pantov, pricom dosSlo k prasknutiu jeho sklenenej vyplne a cez takto vzniknuty otvor
voSiel do garaze, z ktorej po odisteni a otvoreni uzamknutych dvojkridlovych
garazovych vrat odiSiel, prifom pocCas neopravneného vniknutia do obydlia spdsobil
majitelke polyfunkéného objektu XXXXX obyvajucej bytovy priestor Skodu na
zariadeni vo vysSke najmenej 16,19,- Eur

Obvineny XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze dom do ktorého mal
neopravnene vstupit rekonstruoval zo svojich financnych prostriedkov. V tomto dome
byval v podstate poslednych osem rokov s vynimkou, ked pracoval asi rok v
Anglicku. V tomto ako dodal byval do 17.07.2018 a do tej doby tam Zil spolu so
synom a striedavo aj s exmanzelkou, ktora chodila pravidelne na dva tyzdne do
Nemecka. Tento dom stale povazoval ako svoj domov, ktory vlastnorucne prerobil a
investoval tam nemalé peniaze. V juli 2018 dokoncil inu stavbu, hospodarsku budovu
ktora je na pozemku, kde mal byt spachany trestny €in. Den pred spachanym
skutkom osobne navstivil svoju exmanzelku. Driia 06.10.2018 po uvedenej hadke ho
exmanzelka zablokovala na mobile, takze sa jej nemohol dovolat. V uvedeny den
predtym ako voSiel dnu do dvora exmanzelke zazvonil Ci je doma, priCom nikto
neodpovedal. Potom si branku otvoril kfu€om, ktory si zobral zo zvazku pred
niekolkymi rokmi, pricom exmanzelka vedela ze tento klu€¢ ma. V Case spachania
skutku ako uviedol bol pod vplyvom alkoholu, ktory v désledku hadky s exmanzelkou
pozival.

Poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze v minulosti Zila v spoloCnej
domacnosti s XXXXX vjej dome na XXXXX. Doplnila, Ze den pred uvedenym
skutkom, t.j. dna 05.10.2018 bol jej byvaly manzel u nich na navsteve, priCom v tento
den sa roziSli hadkou. Uviedla, ze jej byvaly manzel nema k tejto budove ziadny
vlastnicky vztah, je to dar po jej mame, no je pravdou, Ze tento spolo¢ne prerabali. V
dalSom uviedla, Ze zhruba pred siedmimi rokmi manzel isty Cas byval s nimi, teda asi
Styri roky, no potom ho znovu vystahovala. V januari 2017 ho znova zobrala do
uvedeného domu az do aprila 2018, kedy ho znovu poslala preC. Jej exmanzel



XXXXX vsak aj napriek tomu dna 06.10.2018 v ¢ase od 15.30 do 17.00 hod. vosiel
do garaze uvedeného domu uz uvedenym spésobom.

Dna 11.02.2019 bol predmetny vySetrovaci spis predloZzeny tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Po preskumani
vySetrovacieho spisu prokuratorom v uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnej
prokurature Humenné pod sp. zn. 2 Pv 407/18/7702 a po splneni zakonnych
podmienok bol povereny vykonanim mediacie probacny a mediaCny uradnik
Okresného sudu Humenné.

Mediaéného konania na Okresnom sude Humenné sa dna 7.3.2019 zucastnil
obvineny XXXXX a poskodena XXXXX, ktorym bol vysvetleny priebeh, zmysel a ucel
mediacie. Zaroven boli pou€eni o institute zmieru podla § 220 az 227 Tr. por., ako aj
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania § 216 az 217 Tr. por. Obidve strany
prejavili volu, aby sa trestna vec rieSila osobitnym spésobom trestného konania-
mimosudnou cestou formou mediacie.

Obidve strany boli vypocuté k spdsobu a okolnostiam uzatvorenia zmieru. Na
schvalenie zmieru dal suhlas obvineny XXXXX. PoSkodena XXXXX k veci uviedla,
Ze po uvazeni suhlas so schvalenim zmieru neudeluje ato ztoho dévodu, ze
obvineny si neplni povinnosti vocCi ich spolo€nému synovi a ani si neuzna svoju vinu,
preto sa rozhodla suhlas so schvalenim zmieru neudelit.

Obvineny XXXXX dobrovolne vyhlasil, Ze porozumel obsahu obvinenia.
Skutok, za ktory je stihany a je uvedeny v navrhu na podanie obzaloby OR PZ, OKP
v Humennom CVS: ORP-480/1-VYS-HE-2018 spachal a svoje konanie uprimne
[utuje. Ako dodal mal zaujem na schvaleni zmieru a splnil by vSetky zakonné
podmienky na jeho schvalenie, no kedZze poskodena na jeho schvalenie suhlas
nedala, udelil suhlas s podmieneCnym zatavenim trestného stihania.

K otazke vysporiadania nahrady Skody posSkodenej XXXXX je Ziaduce uviest,
Ze tato bola odbornym vyjadrenim ustalena na vysku 16,19,-€. Dna 15.03.2019
bankovym prevodom obvineny poskodenej preukazatefne uhradil sumu vo vyske
36,70,-€, teda spOsobenu Skodu uhradil a ¢im su naroky poskodenej plne
uspokojené. Zaverom dodal, Ze uz doterajSie konanie bolo pre neho dostatoCnym
ponaucenim.

Pokial ide o osobu obvineného, tento je aktualne nezamestnany. Je
rozvedeny uz 13 rokov a poskodena je jeho byvalou manzelkou. Momentalne byva
s otcom v obci XXXXX

V registri priestupkov ma obv. XXXXX jeden zaznam zo dna 25.06.2014 o
postihnuti pokutou za priestupok na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Odpis registra trestov obvineného svedCi o tom, Ze obvineny bol doposial raz
sudne trestany v roku 2007 pre trestnu Cinnost ekonomického charakteru, pricom
drnom 20.10.2009 sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Pre uplnost dodavam, Ze v pripravhom konani bol na podklade sudcu pre
pripravné konanie do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia
psychiatria. Zo zaverov znaleckého posudku €. 135/2018 XXXXX, ktory vySetroval
duSevny stav obvineného je zrejmé, ze tento u obvineného vzhladom na jeho osobu
a postoj k zauzivanému ZzZivotnému Stylu nenavrhuje ulozenie ochranného
protialkohlického lieCenia a pokial ide o osobu obvineného, jeho pobyt na slobode v
pripade nepozivania alkoholu nehodnoti ako nebezpecény pre spolo¢nost.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak

a)

vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b)

nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze v uvedenom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre postup
prokuratora podfa § 216 ods. 1 pism. a) b), ¢) Tr. poriadku.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa precinu porusovanie
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného, alebo tam
neopravnene zotrva a spacha €in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin poruSovanie domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody az na pat rokov, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete ods. 1
ustanovenia § 216 Tr. poriadku, Ze v pripade podmienecného zastavenia trestného
stihania musi ist o konanie o preCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX totiz preukazatelne v ramci mediacného konania vyhlasil, Zze
spachal skutok, pre ktory je stihany a nie su ziadne oddévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Rovnako preukazatelne spésobenu Skodu v plnej vySke uhradil dna
15.03.2019 o ¢om predlozil doklad, ktory je obsahom vySetrovacieho spisu.

Pre udplnost dodavam, Ze procesnou podmienkou rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania naproti obvinenému nie je suhlas
poskodenej strany.

Obvineny s tymto spdsobom skoncCenia veci v pripravhom konani vyslovil
suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného ¢inu, vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
urujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacCina plynut dnom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri urCovani trvania skusobnej
doby som vychadzal nielen zosoby samotného obvineného a jeho vztahu
k samotnej poskodenej, no pozornost som venoval i v podstate zhodnym tvrdeniam
tak obvineného, ako aj poskodenej svedCiacim o tom, Ze obvineny sa v nemalej
miere osobne i finan¢ne podielal na udrzbe, &i oprave domu a dokonca v dotknutom
dome pomerne dlhy ¢as riadne byval. Nespornym rovnako ostava, Ze obvineny istou
dobou preukazatefne disponoval klu€émi od dotknutej nehnutefnosti a zrejme v
doésledku vzajomnych nazorovych nezhéd s exmanzelkou sa tento stav zmenil.
Obvineny jasne vyhlasil, Ze do domu vstupil v umysle vziat' si svoje veci, ktoré pouzil
pri stavebnej Cinnosti, Comu s ohfadom na okolnosti pripadu mozno uverit. Aj z
uvedeného dévodu mam teda za to, Ze predmetnu trestnu Cinnost mozno nesporne



vnimat ako vybocCenie z ramca inak bezného a normalneho Zivota obvineného,
nakolko tento ako opakovane je nutné skonstatovat vstupoval do objektu, ktory
svojim spésobom povaZoval aj za svoj, aj ked tato predstava prirodzene je v rozpore
s realitou a stavom pravnym.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku obvineného dérazne upozornujem, Ze ak
obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol riadny zivot, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracCuje. Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po
uplynuti stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania
podla § 9 ods. 1 pism. €) Tr. poriadku.

Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazom na ustanovenia citovanych
pravnych predpisov som dospel k zaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci, zakonny a spravny, preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



