OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 38/19/7702-5 Humenne 31.03.2019
EEC: 2-55-126-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 31 XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 12.12.2018 v Case o 08.32 hod. na prizemi chodby obecného uradu XXXXX,
okr. Humenné pristupila k tam ozdobenému viano¢nému stromceku, z ktorého
odcudzila 3 ks viano¢nych ozdéb, ktoré si nasledne vlozila do svojej igelitovej tasky a
odiSla z budovy obecného uradu, ¢im takto spésobila obecnému v Zbudskom DIhom
Skodu v celkovej vySke 6,- Eur a to aj napriek tomu, Ze v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch, dna 08.01.2018 bola za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
postihnuta blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 1010130136 vydanym OOPZ
Humenné pokutou vo vyske 10,- €

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Koskovce CVS: ORP- 33 / KO-
HE-2019 zo dia 16. januara 2019 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona , ktory
mala spachat tak, ze

dna 12.12.2018 v Case o 08.32 hod. na prizemi chodby obecného uradu
XXXXX, okr. Humenné pristupila k tam ozdobenému viano¢nému stromcéeku, z
ktorého odcudzila 3 ks vianoCnych ozddb, ktoré si nasledne vlozila do svojej
igelitovej tasky a odiSla z budovy obecného uradu, ¢im takto spdsobila obecnému v
Zbudskom Dlhom Skodu v celkovej vySke 6,- Eur a to aj napriek tomu, ze v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch, dna 08.01.2018 bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov postihnuta blokom na pokutu nezaplatend na mieste C.
1010130136 vydanym OOPZ Humenné pokutou vo vyske 10,- €

Obvinena XXXXX k veci okrem iného uviedla, Zze dna 12. 12. 2018 bola na
obecnom urade v obci XXXXX, kde si na prizemi obecného uradu vSimla ozdobeny
viano¢ny stromcek na, ktorom sa jej zapacili vianoCnej vyzdoby. KedzZe Zije skromne
rozhodla sa, ze si odcudzi Cast tejto vyzdoby a pouZzije ju doma na vlastny vianoCny
stromcek. podisla k strom€eku a od cudzieho jednou vianoCnou gufu zlatej farby a
dve viano¢né ozdoby zlatej farby v tvare kosticiek, ktoré si ulozZila do svojej tasky a
odisla s nimi domov. na dal$i deri za hou domov prisli policajti ktorym sa dobrovofne
ku konaniu priznala spolupracovala s nimi a dobrovofne im odcudzené vyzdoby
vydala. opakovane svoje konanie olutovala.

Starosta obce XXXXX XXXXX ako zastupca poskodenej strany k veci uviedol
Ze dna 13. 12. 2018 si po prichode do prace prezrel kamerovy zaznam a nahodne
zistil ze dna 12. 12. 2018 v rannych hodinach obvinena podisla k ozdobenému
vianocnému stromceku ktory bol umiestneny na prizemi obecného uradu a odcudzila
z neho vianocné ozdoby konkrétne 3 kusy ktoré si ulozila do igelitovej tasky a z
miesta odisla. Po tom ako vec oznamil policii mu boli vo velmi kratkom Case
odcudzené ozdoby policiou vratené. Odcudzené ozdoby mali hodnotu cca 6,- €, no
kedZe boli vratené obci Ziadna Skoda nevznikla

Dna 04.02.2019 bol predmetny vySetrovaci spis predloZzeny tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Po preskumani
vySetrovacieho spisu prokuratorom v uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnej
prokurature Humenné pod sp. zn. 1 Pv 38/19/7702 a po splneni zakonnych
podmienok bol povereny vykonanim mediacie probatny a mediacny uradnik
Okresného sudu Humenné.

Mediacného konania na Okresnom sude Humenné sa dna 27.02.2019
zucastnila obvinena XXXXX, ktorej bol vysvetleny priebeh, zmysel a ucel mediacie.
Zaroven bola poucena o institute zmieru podla § 220 az 227 Tr. por., ako aj o
podmienecnom zastaveni trestného stihania § 216 az 217 Tr. por. Obvinena prejavila
volfu, aby sa trestna vec rieSila osobitnym spésobom trestného konania-
mimosudnou cestou formou mediacie.



Obvinena XXXXX dobrovolne vyhlasila, ze porozumel obsahu obvinenia.
Skutok, za ktory je stihana a je uvedeny v navrhu na podanie obzaloby OO PZ
Koskove CVS: ORP-33/KO-HE-2019 spachala asvoje konanie uprimne lutuje.
Nasledne bola obvinena vypocuta k spdsobu, okolnostiam uzatvorenia zmieru. Na
schvalenie zmieru sice udelila suhlas, avSak suCasne dodala, Ze jej osobné a najma
majetkové pomery jej nedovoluju zlozit sumu ur€enu na podporu a ochranu obeti
trestnych Cinov, preto u nej do uvahy pokial ide o mimosudne rieSenie veci prichadza
jedine podmienecné zastavenie trestného stihania ku ktorému dala suhlas.

V ramci mediaCného konania bolo zistené a preukazané Ze obvinena je
matkou Styroch deti, z ktorych su 3 uz dospelé. V mieste trvalého bydliska zije spolu
s manzelom a dvoma detmi. je nezamestnanou predovSetkym zo dbévodu
zdravotnych problémov a poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 123,- €. Jegj
manzel XXXXX sice je zamestnany ale nedava jej Ziadne finan¢né prostriedky, na
chod domacnosti neprispieva. Obvinena je vlastniCkou jednej polovice rodinného
domu. Obvinena opakovane uviedla Ze uz doterajSie konanie je prefiho dostatocnym
ponaucenim do buducna a posluzit na jej napravu pretoze doposial nebola sudne
trestana.

Zastupca poskodenej strany obce XXXXX XXXXX sa priamo osobne
mediacného konania nezucastnil, no k veci sa vyjadril pisomne, priCom jednoznacne
uviedol, ze vSetky obvinenou odcudzené vianocnej ozdoby, konkrétne viano¢na gula
zlatej farby a dve viano¢né ozdoby v tvare kostiCiek tiez zlatej farby boli obci XXXXX
ako poskodenej strane cestou policie vratené dna 04.01.2019 a z toho dévodu vo
vztahu k obvinenej nemaju ziadne naroky pokial ide o nahradu Skody. Ako dalSom
za poskodenu stranu uviedol, v danom pripade suhlasi s podmiene¢nym zastavenim
trestného stihania obvinenej a rovnako dal suhlas na schvalenie zmieru.

K otazke vyporiadania nahrady Skody poskodenej obci XXXXX je ziaduce
uviest, ze tejto dna 04.01.2019 boli cestou policie, ktorej obvinena odcudzené veci
vydala vSetky veci vratené, Cim su jej naroky ako poskodenej strany plne
uspokojené.

V ustrednej evidencii registri priestupkov ma obv. XXXXX tri zaznamy o
postihnuti pokutou za priestupok. Dna 22. 6. 2018 bola postihnuta pre priestupok na
useku o ZelezniCnej dopravy oddelenim zelezni¢nej policie PreSov v blokovom
konani €. bloku 10 808261 pokutou vo vySke 10 €. Nasledne bola postihnuta
rozhodnutim odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Humenné &. OU-
HE-OVVS-2018/006856 zo dna 09. 05. 2018 za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu pokutou vo vySke 10 €. V evidencii priestupkov ma obvinena zaznam
aj o postihnuti za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1) zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila
odcudzenim tovaru v obchodnom dome Tesco na ul. Druzstevnej v Humennom dria
08.01.2018 v cCase o 16.16 hod., za ktory bola postihnuta blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 1010130136 vydanym OOPZ Humenné pokutou vo vyske
10,- €.

Odpis registra trestov obvinenej svedCi o tom, Ze obvinena XXXXX nebola
doposial sudne trestana.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa precCinu kradezZe dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny cCin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak

a)

vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b)

nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, ze v uvedenom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre postup
prokuratora podla § 216 ods. 1 pism. a) b), c) Tr. poriadku na podmieneéné
zastavenie trestného stihania.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2
pism. f) Tr. zakona na ktory zakon stanovuje trest odfiatia slobody az na dva rokov,
teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete ods. 1 ustanovenia § 216 Tr.
poriadku, Ze v pripade podmieneCného zastavenia trestného stihania musi ist o
konanie o precCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Obvinena XXXXX preukazatefne v ramci mediatného konania vyhlasila, Ze
spachala skutok, pre ktory je stihana a nie su ziadne odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Rovnako mozno kons$tatovat, Ze preukazateflne spdsobenu Skodu v plnej
vySke uhradila diom 04.01.2019, kedy boli odcudzené veci poSkodenej strane
vratené, o com svedci vyhlasenie poSkodenej strany.

Obvinena s tymto spdsobom skonc&enia veci v pripravhom konani vyslovila
suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, vzhfadom na osobu obvinenej, s prihliadnutim na jej
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazom na ustanovenia citovanych
pravnych predpisov som dospel k zaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci, zakonny a spravny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmieneCnom zastaveni trestného stihania
uréujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacCina plynut drfom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri urCovani doby trvania
skuSobnej doby som vychadzal nielen z osoby samotnej obvinenej a jej doterajSieho
Zivota, no pozornost som venoval i vySke spésobenej Skody, ktora svedCi o celkovej
zavaznosti obvinenou spachaného pre€inu. Rovnako bolo potrebné zohladnit i
samotné okolnosti pripadu, a sice, Ze k odcudzeniu vianoénych ozddb obvinenou
doslo v predvianoCnom obdobi a tato s poukazom na uz uvedené majetkové pomery
ako uviedla neodolala pokuseniu a vyuzijuc situaciu tieto odcudzila, pretoze ich
chcela pouzit ako ozdoby vlastného vianocného stromCeka v domacnosti. V
nesposlednom rade som zohfadnil aj fakt, Ze obvinena s policiou od prvého
momentu spolupracovala, k jej za vinu kladenému konaniu sa od prvého momentu
priznala a hliadke policie odcudzené vianocné vyzdoby hned v prvom momente
vratila.



Podlfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku vS8ak obvinenu dérazne upozoriujem, Zze ak
obvinena v priebehu skusobnej doby viedla riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa
obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. Pravoplatnostou uznesenia o osvedceni sa obvinenej, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné, ktory uznesenie vydal a to do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



