OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 32/19/7702-8 Humenne 28.03.2019
EEC: 2-55-128-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni v priebehu mesiaca oktober 2018 v mieste svojho terajSieho
bydliska v rodinnom dome €. 127 v obci XXXXX, okr. XXXXX z neuzamknutej
barovej skrinky nachadzajucej sa v spalni jeho matky XXXXX postupne odcudzil
rézny alkohol, a to 4 ks 0,5 | flias 40 % hrusky, 2 ks 0,5 | flias 40 % slivky, 1 ks 0,5 |
ffaSe 40 % CereSnovice a 1 ks 0,7 | flade 40 % vodky, ¢im jej takto spdsobil Skodu vo
vySke 39,50,- Eur a nasledne dna 10.11.2018 v Case okolo 14.00 hod. z no¢ného
stolika nachadzajuceho sa v tej istej spalni taktiez svojej matke XXXXX odcudzil tam
volne poloZenu finanénu hotovost vo vysSke 3,40,- Eur, a to aj napriek tomu, ze
obdobného Cinu sa dopustil v presne nezistené dni v priebehu mesiacov december
2017 a februar 2018 tym, Ze v mieste terajSieho bydliska postupne odcudzil svojej
matke XXXXX rbézne potraviny, ¢im jej takto spdsobil Skodu vo vyske 60,20,- Eur, za
€o bol postihnuty rozhodnutim odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu
v Humennom ¢&. OU-HE-OVVS-2018/004758 zo dna 11.05.2018 pokutou vo vyske
40,-Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ Koskovce CVS:ORP-9/KO-HE-
2019 zo dna 10.01.2019 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistené dni v priebehu mesiaca oktober 2018 v mieste svojho
terajSieho bydliska z neuzamknutej barovej skrinky nachadzajucej sa v spalni jeho
matky XXXXX postupne odcudzil rézny alkohol, konkrétne 4 ks 0,5 | flias 40 %
hrusky, 2 ks 0,5 | flias 40 % slivky, 1 ks 0,5 | ffase 40 % CereSnovice a 1 ks 0,7 | flase
40 % vodky, €&im jej takto spdsobil Skodu vo vySke 39,50,- Eur a nasledne dra
10.11.2018 v Case okolo 14.00 hod. z no¢ného stolika nachadzajuceho sa v tej istej
spalni taktiez svojej matke XXXXX odcudzil tam volne polozenu finanénu hotovost
vo vysSke 3,40,- Eur a to aj napriek tomu, Ze obdobného €inu sa dopustil v presne
nezistené dni v priebehu mesiacov december 2017 a februar 2018 tym, Ze v mieste
terajSieho bydliska postupne odcudzil svojej matke XXXXX rézne potraviny, ¢im jej
takto spdsobil Skodu vo vysSke 60,20,- Eur, za €o bol postihnuty rozhodnutim odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v Humennom ¢&. OU-HE-OVVS-
2018/004758 zo dfia 11.05.2018 pokutou vo vySke 40,-Eur.

Obvineny XXXXX sa v procesnom postaveni obvineného ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu dobrovolne priznal a slobodne vyhlasil, ze spachal skutok za ktory
je stihany. Svoje konanie opakovane uprimne olutoval.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze spolo€ne so svojim druhom XXXXX v spalni jej
rodinného domu dna 10.11.2018 prichytili jej syna XXXXX ako jej odcudzil finan¢nu
hotovost vo vySke 3,40,- Eur, ktoré boli vofne poloZzené na nocnom stoliku, pricom
tuto hotovost’ jej hned na mieste vratil spat. Nasledne v ¢ase okolo 15.00 hod. toho
istého dna zistila, ze z neuzamknutej barovej skrinky nachadzajucej sa v tej istej
spalni boli odcudzené 4 ks 0,5 | flias 40 % hrusky, 2 ks 0,5 | flias 40 % slivky, 1 ks 0,5
| ffaSe 40 % Cerednovice a 1 ks 0,71 ffaSe 40 % vodky.

Druh XXXXX, XXXXX potvrdil, Ze spolo¢ne s XXXXX v spalni jej rodinného
domu prichytili jej syna XXXXX, ktory jej z no¢ného stolika odcudzil finanénu
hotovost' vo vyske 3,40,- Eur, ktoru jej hned po prichyteni na mieste vratil spat.

Z vycislenia Skody, ktoré je obsahom vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
XXXXX odcudzenim alkoholu, konkrétne 4 ks 0,5 | flias 40 % hrusky, 2 ks 0,5 | flias
40 % slivky, 1 ks 0,5 | ffaSe 40 % CereSnovice a 1 ks 0,7 | flaSe 40 % vodky spbsobil
Skodu vo vyske 39,50,- Eur.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z rozhodnutia Okresného uradu v Humennom, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Cislo: OU-HE-OVVS-2018/004758 zo dna 18.04.2018, pravoplatného
11.05.2017 a vykonatelného 18.05.2018 je zrejme, Ze XXXXX bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil formou kradeze v presne nezistené dni v priebehu
mesiacov december 2017 a februar 2018 tym, Zze v mieste bydliska postupne



odcudzil svojej matke XXXXX rézne potraviny, ¢im jej takto sposobil Skodu vo vySke
60,20,- Eur, za €o bol postihnuty spravhym organom odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu v Humennom pokutou vo vysSke 40,- Eur.

Poskodena XXXXX, matka obv. XXXXX vSak dna 30.01.2019 po zakonnom
pouceni do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného jednoznacCne vyhlasila, Ze
vyuziva svoje pravo uvedené v § 211 Trestného poriadku a v tomto $tadiu nedava
suhlas na to, aby sa v tresthom stihani jej syna XXXXX pokracovalo.

VySetrovaci spis, ktory bol tunajSej prokurature predlozeny dna 1. februara
2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por bol drfia 20.02.2019
dozorujucim  prokuratorom vrateny vec realizujucemu poverenému prislusnikovi
OO PZ Koskovce na doplnenie skrateného vySetrovania, nakolko vyvstala potreba
doplnit do vySetrovacieho spisu rodny list obv. XXXXX, ktorym sa overi vztah
obvineného k poskodene;.

Po doplneni skrateného vySetrovania a sice rodného listu obv. XXXXX bol
tunajSej prokurature opakovane predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, nakofko s poukazanim na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku boli spinené podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

V zmysle ust. § 211 ods. 1) Tr. poriadku trestné stihanie aj pre trestny €in
kradeZe podfa § 212 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vo i ktorej
by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet' vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2) Tr. poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak takym
¢inom bola spdsobena smrt, alebo poskodenym je Stat, obec, vy8Si uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu, alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu bolo zistené a jednoznacne
preukazané, Zze poskodena XXXXX je matkou obvineného XXXXX, a teda osobou
blizkou, ktora je v zmysle ust. § 211 Tr. por. v danom pripade opravnenou
disponovat suhlasom na trestné stihanie obvineného.

Nakofko poskodena zakonom predpokladanym spésobom vyhlasila, Ze
nedava suhlas s trestnym stihanim svojho syna, obvineného XXXXX je nutné
konStatovat splnenie vSetkych hmotnopravnych, ako aj procesnych podmienok na
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9
ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, a preto som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu jeho nepripustnosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat prokurator
Okresnej prokuratury XXXXX, ktory uznesenie vydal, do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



