OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 301/22/7702-13 Humenne 28.07.2022
EEC: 2-55-135-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX a ml. XXXXX dna 27.04.2022
v Case okolo 16:00 h v k. 0. obce XXXXX, okres XXXXX, na skladke drevenej hmoty,
nachadzajucej sa pod lesnym porastom €. 453, vykonali kradez vlamanim do
palivovej nadrze odstaveného lesného stroja TIMBERJACK 240B, vyrobné Cislo
stroja 967 453, bez evidencného Cisla tak, Zze ml. XXXXX upevnil oko gurtne na
tazné zariadenie svojho Stvorkolesového motocykla a hak upevnil na visiaci zamok,
nachadzajuci sa na viku palivove] nadrze a pohol sa dopredu, kde takto doslo
k ulomeniu Zelezného oka zvika nadrZze spolo¢ne s visiacim zamkom, ktoré
spoloCne so zeleznou petlicou a visiacim zamkom sluzilo na zabezpecCenie zatky
palivovej nadrze a nasledne z tejto nadrze za pomoci hadice a bandasky spolo¢nym
konanim odcudzili 50 | motorovej nafty, &im takto spolognosti XXXXX ICO XXXXX, so
sidlom XXXXX, ulica XXXXX 2652/2 kradezou veci sposobili Skodu vo vyske 84,50
Eur a poSkodenim palivovej nadrze Skodu vo vyske 25,- Eur,



Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Kukorelliho 1,
XXXXX XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX a ml. XXXXX dna 27.04.2022
v Case okolo 16:00 h v k. u. obce XXXXX, okres XXXXX, na skladke drevenej hmoty,
nachadzajucej sa pod lesnym porastom €. 453, vykonali kradez vlamanim do
palivove] nadrze odstaveného lesného stroja TIMBERJACK 240B, vyrobné Cislo
stroja 967 453, bez evidencného Cisla tak, Zze ml. XXXXX upevnil oko gurtne na
tazné zariadenie svojho Stvorkolesového motocykla a hak upevnil na visiaci zamok,
nachadzajuci sa na viku palivove] nadrze a pohol sa dopredu, kde takto doslo
k ulomeniu Zelezného oka zvika nadrZze spolo¢ne s visiacim zamkom, ktoré
spoloCne so zeleznou petlicou a visiacim zamkom sluzilo na zabezpecCenie zatky
palivovej nadrze a nasledne z tejto nadrze za pomoci hadice a bandasky spolo¢nym
konanim odcudzili 50 | motorovej nafty, &im takto spolognosti XXXXX ICO XXXXX, so
sidlom XXXXX, ulica XXXXX 2652/2 kradezou veci sposobili Skodu vo vyske 84,50
Eur a poSkodenim palivovej nadrze Skodu vo vyske 25,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Kukorelliho 1,
XXXXX XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX a ml. XXXXX dna 27.04.2022
v Case okolo 16:00 h v k. U. obce XXXXX, okres XXXXX, na skladke drevenej hmoty,
nachadzajucej sa pod lesnym porastom €. 453, vykonali kradez vlamanim do
palivovej nadrze odstaveného lesného stroja TIMBERJACK 240B, vyrobné cislo
stroja 967 453, bez evidentného Cisla tak, ze ml. XXXXX upevnil oko gurtne na
tazné zariadenie svojho Stvorkolesového motocykla a hak upevnil na visiaci zamok,
nachadzajuci sa na viku palivovej nadrze a pohol sa dopredu, kde takto doslo
k ulomeniu zelezného oka zvika nadrZze spoloCne s visiacim zamkom, ktoré
spolone so Zeleznou petlicou a visiacim zamkom sluzilo na zabezpecenie zatky
palivovej nadrze a nasledne z tejto nadrze za pomoci hadice a bandasky spoloCnym
konanim odcudzili 50 | motorovej nafty, &im takto spolognosti XXXXX ICO XXXXX, so
sidlom XXXXX, ulica XXXXX 2652/2 kradezou veci sposobili Skodu vo vySke 84,50
Eur a poskodenim palivovej nadrze Skodu vo vyske 25,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX , odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Kukorelliho 1,
XXXXX XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Koskovce sp.
zn. ORP-229/KO-HE-2022 zo dfia28.04.2022 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku bolo zacCaté trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ KoSkovce zo
dria 16.05.2022 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného zakona vznesené obvinenie ml.
XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit’ na skutkom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze toho €asu je Ziakom
deviateho ro€nika na Zakladnej Skole na ulici Dargovskych hrdinov v Humennom. Po
skoncCeni zakladnej Skoly chce dalej Studovat na strednej odbornej Skole, odbor
technika a riadenie dopravy XXXXX. Potom by chcel ist dalej na Vysoku vojensku
Skolu v Liptovskom Mikulasi. Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, ze dna
27.04.2022 priSiel domov zo Skoly, pricom cestou domov sa s kamaratmi ml. XXXXX
a XXXXX dohodli, ze sa p6jdu povozit na Stvorkolke. ISli smerom k studniCke,
nakolko Samo sa chcel napit. ISli najprv len on a XXXXX, XXXXX priSiel neskér na
bicykli. Mohlo byt asi okolo 16:00 h, ked sa vozili pri lesnej ceste, kde uvideli lesny
stroj TIMBERJACK, ktory tam bol odstaveny. Pri tomto lesnom stroji sa spolocne
rozpravali, uZ ani nevie ale niekto navrhol, aby stiahli naftu z toho stroja. Nevie, kto to
prvy navrhol, ale asi to aj bol on. VSetci suhlasili. Na veku nadrze lesného stroja



lesného stroja uvidel kladku. Zobral z kufra Stvorkolky gurthu, na jednom konci
s hdkom na druhom konci s okom. Oko gurtne upevnil na tazné Stvorkolky a hak
upevnil na kladku. XXXXX sedel na Stvorkolke a sedel sa pohnut, ale neSlo mu, tak
sadol na Stvorkolku on a pohol sa dopredu. Ked' sa pohli, tak citil, ze visiaci zamok
sa povolil. Potom priSiel k lesnému stroju a videl, ze nadrz je otvorena a pri nej stal
XXXXX. Nasledne on priniesol taku tenku hadicu a aj malu 10 litrovd bandasku.
XXXXX dal hadi¢ku dovnutra nadrze a v ruke drzal ¢ervenu bandasku, potom fukol
do hadi¢ky a nafta zaCala tiect do bansky. XXXXX sa opytal, €i nep6jdu spolo¢ne
este po jednu bandasku. Urobili tak a isli po dalSiu 20 litrovi bandasku, zelenej farby
z jeho domu. Ked sa vratili, tak XXXXX stal okolo nadrze a pomaly tiekla nafta do
Cervenej bandasky. V tej Cervenej bandaske mal asi 2 litre nafty. Potom XXXXX
otvoril kufrik na Stvorkolke a bola v iom hruba hadica, ktoru mu podal a povedal mu,
Ze ma ist stiahnut’ naftu on. Hadi¢ku mu dal naspat do ruky a on ju nasledne ponoril
do nadrze. XXXXX medzitym vytiahol tu tenku hadicku. XXXXX ponoril tu hrubu
hadicu a v jendej ruke drzal hadicu a v druhej zelenu bandasku. Do hadice fukol
a zaCala stekat nafta do bandasky. SStiahli pnu 20 litrovu bandasku a v Cervenej
mohlo byt tak dva litre nafty, celkovo asi 22 litrov. Potom nasadli vSetci traja na
Stvorkolku a vSetci traja odiSli na miesto, kde si XXXXX nechal bicykel. XXXXX
pokraCoval na bickyli, on spolu so XXXXX na Stvorkolke smerom brane druzstva.
Bandasku polozil pri brane do druzstva a neskér ju odniesol na straznicu na druzstve
v obci XXXXX. So XXXXX isli oplachnut’ Stvrokolku. Potom ju vratil domov.

RodiCia o jeho skutku nevedeli. Iba medzi reCou to povedal XXXXX. Uviedol,
Ze dna 01.05.2022 sa boli vozit vlese na Stvorkolke spolu s XXXXX, kde mu
povedal, aby z poza padnutého kmena zobral bandasku, ktora mu pocas jazdy
predtym vypadla. Uvedené vSak nesuvisi s predmetnou kradeZou.

Uviedol, ze spolu schlapcami sa poskodenému panovi Kotulakovi
ospravedInili a spésobené Skodu mu nahradili v plnej vySke. Nevie pre€o to urobili,
asi z frajeriny alebo hluposti, ale ponau€enie ma dostatocné.

Odcudzenu naftu chceli pouzit na vlastnu spotrebu, do traktora, aby sa
povolili.

Z zavere svojej vypovede uviedol, ze eSte raz sa dobrovofne doznava
k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho €asu navstevuje
zakladnu skolu v Humennom, nasledne by chcel pokraCovat v studiu na Gymnaziu
v Snine a neskdr by sa chcel stat profesionalnym vojakom aist Studovat na
Vojensku vysoku Skolu v Liptovskom Mikulasi.

Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze to bolo stredu dna
27.04.2022, ked priSiel zo Skoly domov. Ked' vystupoval z autobusu povedal XXXXX,
ze ked pdjde von, nech mu zavola. XXXXX mu nevolal, tak zavolal on jemu. XXXXX
mu povedal, Ze spolu so XXXXX sa idu vozit na Stvrokolke ku studni¢ke do lesa,
smerom na zapad od XXXXX. XXXXX mu povedal, ze ked chce ma prist za nimi na
bicykli. Tak iSiel za nimi do lesa. Oni ho uz ¢akali pri zavore, ktora sa nachadza pri
lesnej ceste a spolu isli k studniCke. Pri studniCke boli asi 15-20 minut a potom odisli
oni dvaja na Stvorkolke, on na bicykli. Potom mu XXXXX zavolal, aby mu iSiel
pomoct k zavore. Uz vtedy si myslel, ze urcite chcu stiahnut naftu z lesného stroja
XXXXX, ktory tam bol odstaveny, nakolko sa o tom asi tyzder predtym bauvili. [Siel
za nimi smerom k zavore, kde si odlozil bicykel a pokraCoval na Stvorkolke spolu
s nimi. PriSli az k lesnému stroju, ktory bol dalej od zavory. Najprv sa poobzerali, i
niekde nie je nejaka fotopasca. Vilo vybral z kufra Stvorkolky najprv kluce, s ktorymi



skusal vylomit zamok, ale kedZe sa to nedarilo, tak vybral gurthu a hak gurtne
zahakol za kladku a povedal XXXXX, aby sadol za Stvorkolku. XXXXX sadol na nu,
najprv prisal trochu plynu, ale potom povedal, Ze to robit nebude. Aj on sa zlakol.
Tak sadol na Stvorkolku XXXXX a pohol sa a odtrhol zamok. On nasledne podiSiel
k nadrzi a odkrutil veku nadrze. XXXXX sa pozrel dnu, ¢i tam je nafta. Potom nevie Ci
XXXXX alebo XXXXX vybrali z kufra Stvorkolky 10 litrovu €ervenu plastovu bandasku
a dve hadice. Jedna bola tenSia a druha hrubSia. On vzal tu tenSiu hadicu a pokusal
sa stiahnut' naftu, no velmi sa mu to nedarilo. Podarilo sa mu stiahnut asi 2 deci
nafty. XXXXX sadli na Stvrokolku a odisli pre€, priCom po chvili sa vratili a doniesli
dalSiu tmavozelenu bandasku. XXXXX potom tu menSiu bandasku spolu s hadicou
vzal a odlozil naspat do kufra Stvrotkolky. Samo zobral tu zelenu bandasku a hrubsiu
hadicu a dal mu ju,a by stahoval naftu on. No jemu to velmi neslo, tak zobral hadicu
XXXXX drzal bandasku. Im to iSlo lepSie. On neskér Vilovi pomohol drzat bandasku,
az kym sa nenaplnila. Bandasku potom polozili na stupacku Stvorkolky a vSetci traja
odisli k jeho bicyklu. Ani nevie, kde tu bandasku odloZili, lebo XXXXX mu povedal,
aby sa nestaral.

Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze to bola hlupost, velmi to lutuje a uz nikdy
také nieCo neurobi. Panovi XXXXX sa ospravedlnili spoloCne a Skodu uhradili.
Skuto€ne nevie preco to urobili, najskér to bola frajerina. Odcudzenu naftu chceli
pouzit na to, aby sa povozili.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze toho €asu Studuje na
Strednej odbornej Skole polytechnickej v Humennom, neskér by sa chcel stat
vojakom, policajtom alebo zachranarom.

Ku skutku, ktory je kladeny za vinu jemu a ktory mal spachat spolu so svojimi
kamaratmi uviedol, Ze v stredu dna 27.04.2022 priSiel domov zo Skoly, kde poobede
iSiel vonku so svojim kamaratom XXXXX. Dohodli sa, ze Vilo vezme Stvorkolku
a spolu sa péjdu povozit do lesa, smerom na zapad od XXXXX. XXXXX zavolala aj
dalSieho kamarata XXXXX, ktory priSiel na bicykli. XXXXX si bicykel odlozil do
krikov, nasadol k nim na Stvrokolku, odkial sa pobrali k lesu.Videli odstaveny lesny
stroj XXXXX, kde XXXXX navrhol, aby stiahli naftu z toho stroja. On videl, Zze veko
nadrze bolo uzamknuté s kladkou. XXXXX vzal z kufra gurtiiu, na jednom konci
s hakom, na druhom konci s okom. Oko gurtne upevnil na tazné Stvorkolky a hak
upevnil na kladku a pytal sa ho, ¢i sa pohne zo Stvorkolkou. Zl'akol sa vSak. Tak na
Stvorkolku sadol XXXXX a pohol sa dopredu. Na druhy pokus sa mu podarilo kladku
vytrhnut. Z kufra vybral asi 5 litrovd bandasku a hadicu. XXXXX dal bandasku
XXXXX pridrziaval hadicu, aby nespadla do nadrze, XXXXX drzal koniec hadice
a bandasku. XXXXX dal koniec hadice do ust a pokusal sa potiahnut' naftu z hadice.
KedZe hadica bola tenka, iSlo to velmi pomaly. Nasledne spolu s XXXXX isli eSte po
jednu bandasku, a to 20 litrovu tmavozelenej farby. XXXXX bol stale pri tom lesnom
stroji, pricom ked' sa vratili, videli, Ze v bandaske ma asi 2 litre nafty. XXXXX vybral
z kufra hrubSiu hadicu a strCil ju do nadrze a plechovu bandasku drzal v ruke Asi
dvakrat ustami potiahol naftu, neslo mu to velmi, tak priSiel on a pomohol mu. Najprv
drzal bandasku a hadciu on, potom ich dal XXXXX. Ked' naplnili bandasku, dali ju na
stupacku Stvorkolky a spolo¢ne vSetci traja odisli k miestu, kde mal XXXXX bicykel.
XXXXX isiel na bicykli, oni na Stvorkolke a to k druzstvu v XXXXX, kde sidli firma
XXXXX otca. Tma XXXXX polozil bandasku. Potom isli Stvrokolku oplachnut
a odviest ju k XXXXXi domov.

Panovi XXXXX sa ospravedinili, Skodu uhradili, priCom je mu luto, Zze niecCo



také vbbec urobili.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je konatelom
spolo¢nosti PK Forest, s.r.o. so sidlom na XXXXX ulici v Snine. Vlastni lesny stroj
Timberjack, ktory toho Casu vyuziva na pracu v lesnom poraste €. 453, ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi obce XXXXX, kde je zaparkovany pri lesnej ceste.
V tomto uvedenom poraste vykonava tazbu dreva na zaklade ramcovej zmluvy so
Statnymi lesmi. Jeho pracovnik XXXXX mu dfia 287.04.2022 rano telefonicky
oznamil, ze ked priSiel rano do prace, na lesnom stroji si vS§imol , Ze visiaci zamok na
nadrzi lesného stroja je odstraneny. XXXXX nasledne otvoril nadrz a videl, ze tato je
prazdna. Uviedol mu, Ze v palivovej nadrZi bolo asi 50 litrov nafty, pricom tuto nadrz
den pred tym kontroloval a riadne uzamkol. Suhlasi so §kodou, ktora bola vycislena
a to vo vySke 25,- Eur za posSkodenie zamku a Skody vzniknutej kradeZou vo vyske
84,50 Eur. Ktejto Skode uviedol, ze mu bola uhradena v plnej vySke a preto si
neuplatriuje voCi obvinenymi ml. ziaden dalSi narok.

Nasledne uviedol, Zze podla jeho nazoru zo strany obvinenych ml. iSlo iba
o mladicku nerozvaznost a chcel by poziadat, aby boli iba napomenuti, nakoflko ide
0 osoby mladistvé, ktoré sa mu boli aj osobne ospravedInit za predmetny skutok.

Bol vypocuty svedok XXXXX, ktory svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako
Zivnostnik pre spolo¢nost XXXXX vlesnom poraste pri obci XXXXX vykonava
priblizovanie vytazenej drevenej hmoty a pracu vykonava na lesnom stroji XXXXX,
ktory patri spolo¢nosti. Dia 28.04.2022 priSiel rano do prace, kde si hned vSimol, Ze
na palivovej nadrzi sa nenachadza visiaci zamok. ISiel to skontrolovat, kde si vSimol,
Ze tento je odstrihnuty. Pozrel sa do nadrze a uviedol, Ze palivova nadrz je prazdna.
Palivovu nadrz den pred tym riadne uzamkol a uvedené skontroloval. Uvedené hned
oznamil XXXXX, ktory predmetny stroj vlastni.

Bol vypocuty svedok mal. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
s obvinenymi ml. nie je v ziadnom pribuzenskom pomere, priCom k predmetnému
skutku sa vyjadrit vedel iba tak, ze mu otom povedal XXXXX ked boli dnha
29.04.2021 pri fontane v Humennom. Tam sa mu priznal, Ze spolu s XXXXX
a XXXXX mali ukradnuat naftu do 20 litrovej bandasky. Naftu mali ukradnut’ z lesného
stroja pri XXXXX. Nasledne 01.05.2022 sa spolu s XXXXX vozil na Stvrokolke v lese
pri XXXXX, kde sa cestou zastavili po bandasku, ktoru mal XXXXX v tomto lese, asi
odloZzenu.Ta bandaska bola tmavozelenej farby a bola prazdna.

Boli vypocuti aj zakonni zastupcovia obvinenych mladistvych.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
so svojim manzelom a synom XXXXX adcérou XXXXX.O skutku, ktory je
predmetom konania sa dozvedela od syna, ktory sa jej priznal po tom, o vec zacala
rieSit' policia. So synom sa o tom rozpravali a poucili ho, Zze také veci robit neméze.
Prizvukuju mu, aby sa spraval sluSne a aby nerobil veci, ktoré by neskér mohol
futovat. Ma doma vSetkého dost, nechape preo to urobil, asi to bola mladicka
nerozvaznost.

Svedkyna XXXXX Obsitnikova vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou
obvineného XXXXX. O skutku sa dozvedela od syna, ktory sa jej k tomu priznal.
Spolu s muzZzom sa snaZzi viest syna k tomu, aby Zil slusne, aby nekradol nebil sa.
Synovi povedala, Ze to ma ako ponaucenie a bude musiet’ znasat' nasledky. Veri, Ze
to bola mladicka nerozvaznost a Ze uz to nikdy neurobi.



Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou obvineného ml.
XXXXX. O skutku, ktory je predmetom konania sa dozvedela od syna, ktory sa jej
priznal. Syna vedie a vychovava k tomu, aby sa spraval slusne. Také veci robit
nemdoze, nakolko ho mézu poskodit v dalSom konani. Veri, Ze syn to nikto neurobi
a ze to bola len detska hlupost a nerozvaznost.

SucCastou spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu ako aj
fotodokumentacia, nezavislé spracované vycislenie Skody ako aj listinny material
viaZuci sa k lesnému stroju, na ktorom bola odcudzena nafta.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Trestny €in je podla § 8 Trestného zakona protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojem trestny C¢in mozno charakterizovat ako suhrn objektivnych
a subjektivnych  skutoCnosti, podmienujucich  trestni  zodpovednost, teda
skutoCnosti, charakterizujucich individualne urcity ludsky zasah do vonkajSieho
sveta, ak su v hom naplnené znaky trestného Cinu uvedeného v Tresthom zakone.
Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom.

Pre ustalenie trestnej zodpovednosti u mladistvého pachatefa je nutné
vychadzat’ z ustanovenia § 95 odsek 2 Trestného zakona, ktory ustanovuje , ze
prec€in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone nie je trestnym €inom, ak
ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala.

Deliacou cCiarou medzi priestupkom a trestnym c¢inom byva spravidla
zavaznost' urCitého protispoloCenského konania. Zavaznost mozno merat
s prihliadnutim na spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku. V zasade sa predpoklada, Ze Ccin, ktory
vykazuje znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny.

Pokial vSak ide o preciny, je na vyvodenie trestnej zodpovednosti nevyhnutné,
aby zavaznost' tohoto protipravneho €inu bola vySSia ako nepatrna a u obvinenych
mladistvych vySSia ako mala. Ak nie je naplneny aj tento materialny korektiv, nepdjde
o precin, a preto vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachateflovi nie je mozné.

Po zhodnoteni dbkazov vykonanych po vzneseni obvinenia obvinenym
mladistvym je nutné konstatovat, Ze skutok, ktory sa obvinenym mladistvym kladie
za vinu sa stal, ma znaky prec€inu podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
a Zze ho spachali obvineni ml.

K osobam obvinenych je potrebné uviest ze obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX
aml. XXXXX doposial neboli sudne trestani. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov nemaju obvineni ml. zaznamy o tom, ze by boli postihnuti za spachanie
priestupku.

Zo sprav organu socialnej kurately vyplyva, ze urad vykonal Setrenie
v rodinach obvinenych ml. prvykrat, s rodinami doposial nepracovali.

Z obce XXXXX, kde maju obvineni ml. trvaly pobyt vyplyva, ze chlapci ¢asto



pomahaju pri pracach starSim fudom Zzijucim v obci, pricom obec nikdy pred tym
neevidovala, ze by mali nejaké problémy so zakonom. Zuc€astnuju sa prace v obci,
brigad, ktoré organizuje obec.

Zo spravy zakladnej Skoly na ulici Dargovskych hrdinov v Humennom, ktoru
navstevuje obvineny ml. XXXXX vyplyva, Zze je nekonfliktnej povahy, ochotny
pomdct a podporovat ostatnych spoluziakov. V kolektive je velmi oblubeny.

Zo spravy zakladnej Skoly na ulici HrnCiarskej v Humennom, ktoru navstevuje
obvineny ml. XXXXX vyplyva, Zze tento je obfubeny v kolektive a v jeho spravani
neboli zaznamenané ziadne problémy, ktoré by bolo potrebné rieSit. Do Skoly chodi
pripraveny.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Humennom, ktoru
navstevuje obvineny ml. XXXXX vyplyva, Ze ide o zZiaka s velmi dobrym prospechom.
Jeho spravanie je vSak eSte detskeé.

Vzhfadom k okolnostiam pripadu, za ktorych bol predmetny €in spachany, pri
zohfadneni toho, ze ide o mladistvych pachatelov, ktori sa v podstate prvykrat
dopustili protipravneho konania, pozitivne charakteristiky jednak z miesta trvalého
bydliska ale aj z obce, v ktorej ziju, Ci Skol, ktoré navstevuju, skutoCnost neboli
vedeni v evidencii socialneho kuratora, vzhfadom k spésobenému nasledku
konstatujem, Ze zavaznost spachaného precinu je mala.

K vyvodeniu predmetného zaveru poukazuje i na skuto¢nost, ze obvineni ml.
sa za svojej konanie ospravedlnili poSkodenému a sSkodu, ktoru spdésobili uhradili.
Rovnako tak poukazujem i na postoj poSkodeného, ktory sa k predmetnému stihaniu
obvinenych mladistvych postavil ludsky.

Na druhej strane je vSak nutné uviest, Ze toto konanie obvinenych mladistvych
by bolo mozné kvalifikovat' ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplneni, ktory by
v ramci svojej vecnej a miestnej prislusnosti mohol prejednat Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi
vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhfadom k vyS$Sie uvedenému bolo v tomto konkrétnom pripade potrebné
rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



