OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 180/17/7702-3 Humenne 15.06.2017
EEC: 2-55-136-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 24/22 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. 29.05.2013 aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 368/2016 zo dna 09.11.2016 bola zaviazana prispievat na
jej vyzivu po 50,- € mesacne s ucinnostou od 01.04.2016 do ruk otca dietata
XXXXX, od uvedenej doby si v StakCine a v Kutoch, ale aj na inych miestach tuto
svoju povinnost umyselne pravidelne neplnila aj napriek tomu, Ze vzhladom na
svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohla a tak za uvedené
obdobie dlhovala na vyzivnom sumu najmenej 250,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-181/SV-HE-2017 zo dfia 31.03.2017 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol



obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvinena sa mala trestnej Cinnosti dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vypoCut obv. XXXXX, pretoZe sa jej
nepodarilo dorucit uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ale
ani predvolanie na vykonanie vysluchu.

Vo veci bol vypoCuty otec dietata XXXXX, ktory uviedol, ze asi po dobu 6
rokov zil ako druh s XXXXX. PocCas spoluzitia sa im narodila dcéra XXXXX, nar.
29.05.2013. Druzka ho v8ak aj s dcérou nechala a odisla od neho do Rakuska, kde
jej niekto ponukol pracu. Medzitym sa prechodne zdrziavala aj u svojej matky o obci
XXXXX. Po jej odchode poziadal sud o zverenie maloletej do svojej vychovy
a taktiez oto, aby sud urCil matke dietata vysku vyzivného. Okresny sud
v Humennom rozhodol a s ucinnostou od 01.04.2016 zaviazal matku dietata
prispievat na vyzivu dcéry po 50,- € mesatne. Matka na vyzivu dcéry riadne
neprispievala a az 27.03.2017 mu poslala poukazku na sumu 150,- €, ¢im uhradila
vyzivné za 3 mesiace. Nasledne opat neprispela na vyzivu dcéry ziadnou sumoul.
Uviedol tiez, Ze v mesiaci april mu zatelefonovala sestra jeho byvalej druzky, ze tato
lezi v nemocnici v Rakusku aje vkdéme. Po tejto informacii spolocne s dcérou
odcestoval do Rakuska a chcel ju navstivit. Stale bola v kome alekarka mu
povedala, ze nema Sancu na zachranu. Z uvedeného dévodu odcestoval k jej matke
a potom domov. Dna 17.04.2017 mu opat telefonovala sestra jeho byvalej druzky
a oznamila mu, ze XXXXX zomrela a pohreb bude 28.04.2017. Vzhfadom na to, ze
nemal dostatok finanncych prostriedkov, na uvedeny pohreb nesiel.

Povereny prislusnik PZ OO PZ Snina do vySetrovacieho spisu zabezpedil
rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 368/2016 zo dra 09.11.2016,
z ktorého je zrejmé, Ze mal. XXXXX bola zverena do vychovy otca ajej matka
XXXXX bola zaviazana prispievat’ na jej vyzivu sumou 50,- € mesacne.

Z rodného listu mal. XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze jej matkou je XXXXX,
nar. XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza kopia postovej poukazky, podfa ktorej
poslala XXXXX na adresu XXXXX sumu 150,- € ako vyzZivné.

Na zaklade informacie poskytnutej XXXXX vyziadal povereny prislusnik PZ
OO PZ v Snine umrtny list z Rakuska a nasledne zabezpecil jeho uradny preklad.
Z umrtného listu vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, naposledy trvale bytom
XXXXX zomrela dha 17.04.2017 o 14.31 h v mesteCku Mistelbach.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podlfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni
od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajsej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



