OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 213/20/7702-16 Humenne 06.06.2022
EEC: 2-55-136-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cin: podvod podfa § 250 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni
nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke 93/1992
Zbierky

Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX XXXXX dohodol s obv, XXXXX, nar. 05.11.1959 v Bratislave, bytom
XXXXX, ul. Rovniakova €. 1690/22 a dalSimi zatial nepreukazanymi osobami-
pachatelmi, vopred v obdobi mesiaca marca 1993 podvodny nakup tovaru na
falSované doklady znejuce na firmu s nazvom Renova-Realita, XXXXX, Vajnorska
cesta €. 29, ako aj na fingovany vypis z u¢tu a hromadny prikaz k uhrade a to z firmy
XXXXX v Humennom, pricom obv. XXXXX spolu s obv. XXXXX na aute, ktoré riadil
svedok XXXXX, bytom XXXXX, Spitalska &. 16 dria 30.03.1993 vykonali cestu do
Humenného za ucelom realizacie tohto podvodného nakupu, priCom obv. XXXXX na
zaklade predchadzajucej dohody v uvedeny den navstivil uvedenu firmu s nazvom
XXXXX XXXXX, kde sam objednal tovar v uvedenej firme, ako zastupca firmy
Renova-Realita, XXXXX ato objednavku praciek, chladniCiek, Sijacich strojov na
sumu celkom 824.810.- Sk a so spolumajitelom tejto firmy XXXXX XXXXX XXXXX



XXXXX dohodol zaplatenie tovaru na fakturu a jeho prevzatie az potom, ¢o predloZi
doklady o prevode finan€nych prostriedkov v prospech uctu firmy XXXXX XXXXX.
Na tom zaklade a na zaklade predchadzajucej dohody s obv. XXXXX XXXXX a
dalSimi doposial nezistenymi osobami obv. XXXXX dfia 31.03.1993 navstivil firmu
CSAD zavod 802 v Bratislave, kde objednal a vyplatil prepravu tohto tovaru z
Humenného do Bratislavy a eSte v uvedeny den za ucelom realizacie tohto obchodu
odovzdal ur¢enym vodiCom tejto firmy vopred dohodnuty a fingovany hromadny
prikaz na uhradu faktury ¢. 173603/93 ako aj vypis z uctu 8690958-019/0900, ktori
podvodne preukazovali z uvedeného uctu uhradu v sume 824.810,- Sk na ucet firmy
XXXXX XXXXX, priCom s tymito dokladmi preukazovali vodiCi uvedeného zavodu
eSte v uvedeny den vo vecCernych hodinach vo firme XXXXX XXXXX, kde Ziadali
nalozenie tovaru, k comu v3ak nedoslo z dévodu, Zze maijitel firmy, uz menovany
XXXXX XXXXX si prostrednictvom organov Kriminélnej policie OVPZSR XXXXX
overil predmetny prevodny prikaz a bolo zistené, Ze tento je fingovany. Tymto svojim
konanim sa obvineny podvodnym spdsobom s obv, M. Stipalom a dal$imi osobami
pokusili spdsobit Skodu, za u€elom svojho obohatenia v sume 824.810,- Sk,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 14.10.1993 vysSetrovatelom Krajského uradu vySetrovania PZ KoSice pod
CVS: VP-163/20-93 bolo vznesené obvinenie XXXXX (rod. XXXXX nar. 26.06.1970 v
Bratislave, bytom XXXXX, ul. Duklianska €. 2, pre trestny ¢in podvodu podfa § 8 ods.
1k§9ods. 2k§ 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorého sa dopustil spolu
s obv. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vec bola riadne ukon€ena s navrhom na podanie obzZaloby. Obvineny XXXXX
(rod. XXXXX) ako aj obv. XXXXX boli obzalovani, pricom Mestsky sud v Bratislave,
rozsudkom sp. zn. 1T 144/95 zo dna 13.05.1996 oslobodil spod obzZaloby
obvineného XXXXX (rod. XXXXX Spoluobvineného XXXXX uznal sud vinnym z
ucastnictva na pokuse trestného €inu podvodu podla § 10 ods. 1, pism. ¢) Tr. zakona
k § 250 ods. 1,3 pism. b) Tr. zakona, za ¢o mu ulozZil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov v |. napravnovychovnej skupine.

XXXXX prokuratury v Bratislave dria 22.07.1996 podala odvolanie proti vysSie
spominanému rozsudku Mestského sudu v Bratislave, na zaklade ktorého Najvyssi
sud SR uznesenim sp. zn. 6 To 27/96 zo dna 15.10.1996 zrusSil napadnuty rozsudok
v Casti tykajucej sa obzalovaného XXXXX (rod. XXXXX a vratil vec prokuratorovi na
doSetrenie.

Dna 24.07.1997 bolo trestné stihanie prerusené podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost’ poSkodeného XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Dnra 30.09.2009 bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku
pokraCované, nakolko dévod na prerusenie pominul a k veci bol vypocuty svedok -
poskodeny XXXXX, ktory uviedol ze osobu obvineného nepozna. Ku skutku, ktory je



uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia vedel uviest len to, Ze za nim v uvedenom
obdobi doSiel nejaky pan z Bratislavy, po tolkych rokoch si nevedel spomenut na
jeho meno a objednal si u neho, resp. jeho firme tovar, bielu techniku zhruba za 600
az 800 tisic korun, ktoru potom nasledne chcel odviezt po zaplateni faktury vlastnou
dopravou. Nasledne doSiel do jeho firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX Sofér kamionu, ktory
priniesol doklad o uskuto€nenej platbe na ich ucet vedeny v SLSP, pricom sa mu ale
tento doklad zdal podozrivy, preto nasledne na to upozornil policiu, ktora v tejto veci
zadala konat. Objednany tovar nevydali. Sofér tvrdil, Ze doklad o zaplateni mu dal
objednavatel dopravy, priCom iSlo o muza, s ktorym on jednal. Tymto konanim im
nevznikla Ziadna Skoda a taktiez uviedol, Ze sa k trestnému stihaniu nepripaja.

Dnra 30.11.2009 bolo trestné stihanie prerusené podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakofko v dalSom konani bolo potrebné vypolut XXXXX z
Bratislavy.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 20.01.2022 bolo v trestnom stihani
pokraCované. Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to sprava
o povesti obvineného z mestskej Casti XXXXX - Staré mesto, odpis z registra trestov
obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a predovSetkym rozsudok
Krajského sudu Nitra sp. zn. 1T 6/01 zo dna 12.12.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 14.03.2002, ktorym bol obvinenému XXXXX (rod. XXXXX ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne so zaradenim do |. napravnej
skupiny.

Po zabezpeceni tychto listinnych dokladov do vySetrovacieho spisu
a vyhodnoteni dékazného a procesného stavu vo vySetrovani mam za to, ze su
splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

VySetrovany skutok z roku 1993, kvalifikovany ako trestny ¢in pokusu podvodu
spachany formou spolupachatelstva podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 Tr.
zakona mal spachat obvineny XXXXX (rod. XXXXX) spolu s uz odsudenym XXXXX.
XXXXX bol pravoplatne odsudeny za uvedeny skutok Mestskym sudom v XXXXX
v roku 1996, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

Od spachania vySetrovaného skutku uplynulo uz 29 rokov, pricom doposial
nebolo vySetrovanie ukonCené, nakolko sa nepodarilo vykonat vsSetky potrebné
ukony, ktoré by opraviovali opatovne podat obzalobu na obv. XXXXX (rod. XXXXX
Aj v pripade, Ze by sa podarilo vykonat vSetky potrebné ukony a podat obzalobu na
obv. XXXXX (rod. XXXXX je krajne nepravdepodobné, aby bol odsudeny na prisnejsi
trest, ako bol ulozeny jeho spoluobvinenému XXXXX eSte vroku 1996, ktory
predstavoval 8 mesiacov trestu odnatia slobody nepodmienecne, so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny. Naopak, je pravdepodobné, Zze by bol obvinenému
XXXXX (rod. XXXXX po takomto dlhom ¢€ase od spachania skutku aj v pripade
konstatovania viny, uloZeny len symbolicky trest, resp. by bolo upustené od jeho
potrestania.

Z odpisu zregistra trestov obv. XXXXX (rod. XXXXX je zrejmé, Ze po
spachani vySetrovaného skutku v roku 1993, bol este trikrat pravoplatne odsudeny
za spachanie inych trestnych ¢inov. Naposledy bol XXXXX (rod. XXXXX) odsudeny



rozsudkom Krajského sudu v Nitre pod. sp. zn. 1T 6/2001 zo dria 12.12.2001 na
nepodmienecCny trest odnatia slobody na 4 roky v I. napravnovychovnej skupine,
zvykonu trestu bol podmienecné prepusteny dna 06.11.2002 rozhodnutim
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6P 495/2002 so skuSobnou dobou na 3 roky,
osvedCil sa dna 06.11.2006 a odsudenie mu bolo zahladené Okresnym sudom
XXXXX 1 dfia 01.07.2017 pod sp. zn. 7Nt 5/2001.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze XXXXX (rod.
XXXXX) bol od roku 2017 doposial 4 krat napominany za nereSpektovanie dopravnej
znacky / nespravne parkovanie / a boli mi uloZzené 3 blokové pokuty vo vyske po 10
Eur, taktieZ za nespravne parkovanie a technicky stav vozidla.

Zo spravy o povesti Mestskej Casti XXXXX Staré mesto je zrejmé, ze XXXXX
(rod. XXXXX) je prihlaseny na trvaly pobyt XXXXX - Staré mesto, ul. XXXXX €. 2, je
Zenaty a ma dve deti /jedno plnoleté a jedno neplnoleté/. Mestskou Castou XXXXX
Staré mesto voli nemu nebolo vedené priestupkové konanie resp. kopanie o
spravnom delikte.

Aj tieto charakteristiky obvinené nasvedcuju tomu, Ze obvineny od roku 2002,
kedy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, vedie pomerne usporiadany
spésob zivota, Co by bolo taktiez nepochybne kladne zohladnené sudom pri
potencialnom ukladani trestu za vySetrovany skutok obvineného z roku 1993.

Je tiez potrebné zohladnit, Ze stihany skutok je pokusom trestného cinu
podvodu, preto ani Skodlivy nasledok v podobe spdsobenia Skody nenastal.
Poskodeny sa k trestnému stihaniu nepripaojil.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Zhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze trest, ku ktoréemu méze
suCasné trestné stihanie v pripade obv. XXXXX (rod. XXXXX viest je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny
Krajskym sudom Nitra v roku 2001, ktory bol vo vymere 4 roky trestu odnatia slobody
nepodmieneCne so zaradenim do |[|. napravnovychovnej skupiny. Predmetné
odsudenie ma navySe XXXXX (rod. XXXXX) toho €asu uz zahladené a hfadi sa nan,
ako by nebol odsudeny.

S ohladom na uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matus Ivanis
prokurator



