OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 494/19/7702-39 Humenne 22.07.2022
EEC: 2-55-139-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v priebehu rokov 2017 a 2018 z drevenej kélne pri
rodinnom 83 v obci Palota, okr. XXXXX odcudzil a nasledne spalil presne nezistené
palivového dreva, ktoré si jeho bratranec a spoluvlastnik domu XXXXX a
Pozemkového spoloCenstva viastnikov lesa Palota v roku 2011 a to 5 priestorovych .
sumu 24,-€ a v roku 2015 dalSich 5 priestorovych metrov za sumu 66,-€, a poskodil
naradie a to brusku 125-ku a vitaCku nezistenej znacky Cim takto pre poskodeného
Chim¢aka, nar. XXXXX v Medzilaborciach, trvalé bytom Snina, 1. Maja 2056/8,
Skodu kradezou palivového dreva vo vySke 90,-€ a poSkodenim elektrického naradia
horného vyjadrenia vo vySke 60,-€

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom, Kukorelliho 1,
066 01 Humenné na prejednanie priestupku,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in podfa §
212 ods. 1 /Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 alebo naplnenie skutkovej
iného trestného Cinu, ale ide o konanie, ktoré by mohol prislusny organ prejednat
ako priestupok

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia XXXXX, zapisnice o vysluchu osoby XXXXX,
zapisnice o vysluchu osoby XXXXX a na zaklade listinnych dbkazov bolo dria
03.12.2019 uznesenim povereného prislusnika PZ na OO PZ XXXXX podfa § 199
ods. 1/ Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradez podla § 212 ods.
1) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe v priebehu rokoch 2017 a 2018 z drevenej kblne pri
rodinnom dome €. 83 v obci Palota, okr. XXXXX odcudzil a nasledne spalil 15 az 16
priestorovych metrov palivového dreva, ktoré si XXXXX zakupil od Pozemkového
spoloCenstva vlastnikov lesa Palota za sumu 450,-€, ¢im takto pre poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX v Medzilaborciach, trvalé bytom Snina, 1. Maja 2056/8, sposobil
Skodu kradezou palivového dreva vo vySke najmenej 450,-€.

Poverenym prislusnikom PZ OOZ XXXXX bol tunajSej prokurature po
vykonani dostupnych, do uvahy prichadzajucich procesnych ukonov s ciefom
nalezitého zistenia skutkového stavu a tomu zodpovedajuceho pravneho posudenia
predloZeny spisovy material s navrhom na postup podfa § 214 ods. 1) Tr. poriadku.

Za podstatné povazujem zdoraznit, ze ukonCeniu vySetrovania v primerane;j
lehote s ohladom na skutkovu a pravnu naro¢nost predmetnej trestnej veci v zasade
branila ta skutoCnost, ze obvineny XXXXX v podstate doposial pracovne dlhodobo
posobi v zahraniCi, v dbsledku coho bolo trestné stihanie jednak opakovane
prerusované, ale bolo nevyhnutné procesne spravnym spdsobom realizovat
konkrétne procesné ukony i cestou medzinarodnej pravnej pomoci.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory
okrem iného k veci uviedol, Ze v roku 2010 sa stal spolumajitefom rodinného, domu
€. 83 v obci Palota, okr. XXXXX. Uvedeny dom nadobudol dedi€skym konanim po
svojom nebohom otcovi. Na uvedeny dom su viaceri spolumaijitelia. Jednou zo
spolumaijitefov predmetného domu je XXXXX z XXXXX - Saca. Od roku 2016 do
tohto domu zacal chodit' jeho bratranec XXXXX, ktory je syn XXXXX. V roku 2011 a v
roku 2015 XXXXX si na zimu zabezpecCil palivové drevo z Pozemkového
spoloCenstva vlastnikov lesa Palota, toto si riadne pripravil a uskladnil, pricom ked
XXXXX tam priSiel po zime v roku 2017 a 2018, tak zistil, Zze drevo mu spalil XXXXX.
Jednalo sa dokopy o 15 alebo 16 metrov priestorovych, kde 5 pm zakupil v roku
2011 a za uvedené drevo zaplatil 24,-€. Taktiez v roku 2015 XXXXX z Pozemkového
spoloCenstva vlastnikov lesa Palota dostal palivové drevo a to 5pm. Za uvedené
drevo neplatil nakolko tam bola dohoda, ze vycistim sklad drevnej hmoty a za
uvedenu pracu dostane palivové drevo. V roku 2015 za palivové drevo bola cena za
Ipm 13,20,-€. XXXXX nasledne k veci uviedol, Ze so suhlasom starostu obce v ich
spoloCnej zahrade spilil CereSiu, ktora bola uz stara a hrozilo jej spadnutie a
ohrozenie Zivota a ako aj Skody na majetku. Z uvedenej CereSne pripravil lak asi
5pm, ktoré si taktiez ulozil do drevenej kdlne. Z toho dévodu v oznameni uvadzal, ze
mal pripravenych cca 15 az 16pm palivového dreva, priCom uvedena CeresSna patrila
vSetkym vlastnikom rodinného domu a pozemku, Ci Ze aj XXXXX. Cenu, ktoru



XXXXX uviedol bol iba jeho odhad za drevnii hmotu ako aj spracovanie. Dalej k veci
uviedol, Ze v uvedenom rodinnom dome XXXXX mal tam jednu uhlovu brusku 125-
ku v hodnote asi 80,-€ a taktiez aj vitacku v hodnote 80,-€. Obidve tieto veci mu
XXXXX poskodil tak, Zze su nefunk&né. Jednalo sa o starSie a nie profi naradie.

Z vysluchu obvineného XXXXX, je zrejme, Ze trvalé bydlisko ma na adrese Ul.
Laskomerského €. XXXXX, XXXXX ale zdrziaval sa aj v obci Palota v rodinnom
dome €. 83. Na uvedeny dom je viacero majitelov a jednym z majitelov je XXXXX
jeho matka. Jednym z majitelov je aj bratranec XXXXX, ktory v roku 2010 sa stal na
zaklade dedi¢ského konania spolumajitelom uvedeného rodinného domu. V
uvedenom dome XXXXX nebyva pravidelne, nakolko chodi za pracou do zahranicia.
Od kedy chodil do domu v Palote sam na vlastné naklady udrziaval dom ako aj
vykonaval opravy domu a zahrady. Je pravdou, Zze XXXXX 8§i zakupil palivové drevo,
ktoré si uskladnil do kdélne. Nasledne si zakupil palivové drevo v roku 2015. Ked
XXXXX priSiel do Paloty v roku 2017 urobil fotografiu kdlne s drevom, kde z
fotografie je zrejme, ze uz Cast dreva bola XXXXX spalena. Podla svojho usudku si
mysli, ze drevo, ktoré zakupil v roku 2011 uz bolo spalené a preto v roku 2015 si
zakupil dalSie drevo, ktoré uz z Casti taktiez spalil do jeho prichodu. V roku 2018 si
zakupil drevo aj XXXXX a to beznych 5 priestorovych metrov, ktoré si uskladnil
taktiez do kélne a kde je vidno, Ze drevo, ktoré zakupil je Cerstvé a inej farby. PoCas
prvej zimy XXXXX spalil niekofko polienok ale vacsinou pouzival na kurenie plynovu
valorku, ktora je v dome dodnes a taktiezZ na pripravu jedla pouzival plynovy varic.
Pokial si nezakupil svoje drevo podla odhadu XXXXX mohol spalit tak maximalne
0,5 pm palivového dreva €o je za sumu tak asi 7,-€. XXXXX, ked chodil do Paloty
nemal vedomost’ o tom, Ze uvedené drevo je XXXXX, nebolo ziadnym spésobom
vyClenené a ani oznaCené. XXXXX rozpraval so svojou matkou ako aj z dalSimi
pribuznymi, kde mu povedali, ze predtym ako si drevo zakupil XXXXX tak tam mali
svoje palivové drevo to znamena, Ze ich drevo musel spalit XXXXX a XXXXX nemal
ani vyslovny zakaz brat' palivové drevo od XXXXX. V roku 2017 drevaren bola
zatvorena a kfu€e mal XXXXX €o aj sam uvadza v oznameni. Ked XXXXX prvykrat
vosiel do drevarky v roku 2017 tak Si urobil fotografiu a je vidno, Ze drevarka je
poloprazdna. Drevo, ktoré bolo kdIni ¢ast pochadza z ich zahrady a to z Ceresni a
ako aj sliviek. Uvedené stromy v zahrade patrili tak XXXXX ako aj dalSim vlastnikom
a ako aj jeho matke tak, Ze uvedené drevo neukradol ako to uvadza XXXXX a
uvedené drevo palili aj dalSi vlastnici a ich pribuzni, ktori prisli do domu na navstevu.
Koncom septembra 2016 XXXXX iSiel za pracou do Rakuska a po Styroch
mesiacoch, ked sa vracal domov mal autonehodu a lieCil sa do
roku 2017 tak, Zze v tom Case tam ani nebol. Nieje pravdou, Zze v Palote bol
nepretrzite, nakolko v tom ¢ase mal v Medzilaborciach priatelku a vacsinu ¢asu travil
u nej a do Paloty chodil pracovat pri dome a v zahrade, kde nepotreboval kurit' v
piecke a vacsinou dreva XXXXX si spalil sam a drevo, ktoré si zakupil z Urbariatu,
XXXXX ma podozrenie ze, XXXXX ho predal nakolko ani XXXXX ani ini rodinni
prislusnici tam uvedené drevo nevideli. Vo veci poSkodenia naradia XXXXX uviedol,
ze XXXXX sam mu povedal, aby pouzival jeho naradie, nakolko opravoval dom.
XXXXX nema vedomost, Ze tam bola nejaka vitatka. Svoje veci XXXXX mal
zamknuté v skrini. Jednalo sa o staré neznackové naradie, kde uz nové nemohlo
stat’ ako uvadza XXXXX za sumu cca 160,-€.

Svedok XXXXX potvrdil, Ze XXXXX a XXXXX pozna osobne, nakolko ma
rodinny dom vich susedstve. XXXXX od kedy sa nastahoval do Paloty je tam
pravidelne ako aj cez zimu, kde dom vytapal tuhym palivom, ktoré patrilo XXXXX.
Drevo, ktoré palil v roku 2016 a20i17 patrilo XXXXX, nakolko ked si zakupil drevo od



Urbariatu v Palote mu bol XXXXX pomdct pri pileni a uskladneni dreva.

K veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory okrem iného k veci uviedol, ze je
predsedom Pozemkového spoloCenstva lesa v XXXXX ako aj XXXXX pozna osobne.
V Palote maju rodinny dom, ktory uZzivaju ako chatu. V nasom spoloCenstve sa
dohodli, Ze pre chatarov budu poskytovat 5pm palivového dreva za sumu rpm
13,20,-€. V roku 2011 XXXXX dostal 5pm za cenu 24,-€ a v roku 2015 si zakupil
5,jbm za cenu 66,-€. O tom, Ze menovanému bolo vydané palivové drevo je doklad
faktura €. ,2011069 za rok 2011 a za rok 2015 nie je faktura, nakolko s XXXXX sa
dohodli, ze drevo si pripravy samovyrobou a to vy€istenim skladok drevnej hmoty. Za
vycCislenie skladok mal XXXXX dostat' peniaze ale sa dohodli, ze zoberie si palivové
drevo. Nie je pravdou, ze XXXXX v roku 2016 a 2017 dostal od Pozemkového
spoloCenstva lesa v Palote palivové drevo ale v roku 2015 a bolo to 5pm. V roku
2018 drevo si zobral od spoloenstva XXXXX a taktiez za sumu 13,20,-€ za 1 rpm ¢€o
znamena, Ze za sumu 66,€ plus dovoz a nakladka a vykladka dreva.

Spisovy material bol doplneny o listinné ddékazy a to najma fakturu za palivové
drevo za rok 2011, vycCislenie Skody za palivové drevo v roku 2015, vycCislenie Skody
na zaklade odborného vyjadrenie za poSkodené elektrické naradie, o vypis z katastra
nehnutefnosti, o vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na
obvineného XXXXX.

V ramci listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisového materialu je potrebné
spomenut pocetné s vecou suvisiace fotografie, ale ipotvrdenia o pracovnom
pomere, doCasnej pracovnej neschopnosti obvineného, €i zaznamy z komunikacie
s poSkodenym XXXXX. Obvineny v priebehu pripravného konania do spisového
materialu predlozil nielen vlastny vypoCet spotreby drevnej hmoty o ktoré by sa
mohlo jednat v suvislosti s byvanim v dotknutom dome a obdobi podla tvrdeni
poskodeného, ale i pomerne podrobne popisal vztah s poSkodenym, ktory je jeho
bratrancom. V neposlednom rade sa pomerne detailne vyjadril i k otazke hodnoty
a poskodenia elektrickych zariadeni poSkodeného, ktoré mal uzivat a poskodit.
Zaverom predlozil listinné ddkazy preukazujuce jeho pritomnost’ v inkriminovanom
obdobi jednak v praci mimo uzemia SR, ale ijeho doCasnu praceneschopnost.
VSetky tieto pocCetné listinné dékazy su obsahom spisového materialu, avSak nakolko
ich konkrétny obsah je tak obvinenému ako aj obvinenému XXXXX dbverne znamy
nekonstatujem potrebu duplicitne detailne venovat pozornost kazdému z nich.
V koneCnom doésledku poskodeny XXXXX bol o moznosti preStudovat’ vySetrovaci
spis poverenym prislusnikom PZ riadne upovedomeny dna 19.05.2022, no tuto
moznost nevyuzil.

Obsahom spisového materialu aj vypis listu vlastnictva €. 29 k.u Palota
z obsahu ktorého je zjavné, ze okrem poskodeného XXXXX a matky obv. XXXXX —
XXXXX su podielovymi spoluvlastnikmi domu €. 83 v obci Palota i dalSie osoby.

Podla § 212 ods. 1/ Tr. zakona sa precinu kradezZe dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla ustanovenia § 245 ods. 1/ Trestného zakona sa precinu poskodzovanie
cudzej veci dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

V ustanoveni § 124 ods. 1/ Trestného zakona je uvedené, Ze Skodou sa na
ucCely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo
na pravach poskodeného, jeho ina ujma, ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym
¢innom, bez ohladu nato, Ci ide o Skodu na veci alebo, na pravach.

V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1/ Trestného zakona Skodou malou sa
rozumie Skoda prevysuju¢a sumu 266,-€.



Pri urCovani vysky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola
predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysSku Skody nemozno
takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnake;j
alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do pdvodného stavu. Ak nemozno urcit
vySku Skody alebo ujmy, su vazne pochybnosti o spravnosti vysky Skody, urCi sa jej
vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej
posobnost’ alebo predmet €innosti poskytuje zaruku objektivnosti urCenia Skody.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1
alebo precCinu poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1/ Trestného zakona sa
vyzaduje, aby bola spésobena minimalne mala Skoda.

Podla § 50 ods. 1) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti
majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom, alebo zni€enim, alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takého konanie pokusi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti v spojitosti s preskumanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu, ktory je obsiahnuty vo vySetrovacom spise a
po zhodnoteni vSetkych doposial zadovazenych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej
suvislosti ato z vysluchov ako aj vyhodnotenia vSetkych listinnych dékazov om
dospel k zaveru, Ze konanie XXXXX nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 1 / Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona.

Zavaznost konania mozno pritom spolahlivo hodnotit ako nepatrnu a to
predovSetkym s prihliadnutim nielen na spésob ako bol skutok spachany, jeho
nasledky, mieru zavinenia a pohnutku pachatela jeho konanie a vySku spésobenej
Skody, ale ivzajomne zjavne napaté a vyhrotené rodinné vztahy s posSkodenym
XXXXX tykajuce sa aj uzivania dotknutého rodinného domu.

V aktualnom $tadiu trestného konania nemozno teda konStatovat, aby jeho
vysledky postacovali na to, aby bolo mozné obv. XXXXX postavit pred sud podanim
obZaloby na jeho osobu pre uz vysSie oznacenu trestnu €innost.

V kazdom pripade vSak je potrebné sucCasne dodat, Zze vistom smere je
pochopitefna argumentacia i poSkodeného XXXXX a nemozno tolerovat, aby tento
bol ako vlastnik obmedzovany, €i akymkolvek spésobom ruseny v uzivani predmetov
vlastnicke pravo ku ktorym je preukdzané. Ci uZz vdanom pripade islo
o spotrebovanie palivového dreva, alebo posSkodenie oznaCenych elektrickych
zariadeni poskodeného taZiskovou otazkou bola s ohfadom na uz uvedené vyska
Skody spdsobenej pripadnym konanim obv. Zamba.

Obsahu vySetrovacieho spisu je odborné vyjadrenie spol. XXXXX s.r.o.
k vySke Skody na bruske ,125¢ ktora bola uréena na sumu vo vyske 30,-€ a na
vitacke tiez vo vyske 30,-€, teda v celkovej vysSke 60,-€.

Rovnako obsahom spisu je vyjadrenie pozemkového spoloCenstva palota,
z ktorého je nesporné, Ze poskodeny v roku 2011 zakupil drevo od spoloCenstva za
sumu vi vysSke 24,-€ a v roku 2015 vo vyske 66,-€, teda v celkovej hodnote 90,-€.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze uz tato skutoCnost vyluCuje u obv. Zamba
naplnenie zakonnych znakov jemu za vinu kladenej trestnej Cinnosti. V tomto smere
je pravne irelevantna predstava poskodeného o pripadnej jemu spdsobenej Skode,
pretoZze organy cinné v tresthom konani su viazané zavermi odborného vyjadrenia,
pokial o tychto nemaju odévodnené pochybnosti.

Povedané inak voCi obv. Zambovi nemozno vyvodit trestnopravnu
zodpovednost za oznaCené konanie, avSak rozhodnutie o postupeni veci na
prejednanie priestupku nie je rozhodnutim koneCnym, pretoze po jeho pravoplatnosti



bude kompletny na vec sa vztahujuci spisovy material odstupeny vecne a miestne
prislusnému odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu, ktory vec posudi
a finalne rozhodne.

Postup a rozhodnutie vratane pravnej kvalifikacie konania vSak patri vyluéne
do kompetencie prislusného organu, preto sa k tomuto prokuratura v tomto Stadiu
konania blizSie vyjadrovat nateraz nebude.

Zohladnujuc vSetky vysSie uvedené okolnosti som dospel k zaveru Ze konanie
menovaného, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie pre vysSSie uvedeny trestny Cin,
po objektivizovani skutkového deja nevykazuje, resp. nenapifia vSetky zakonné
znaky trestného cinu.

Zaverom je preto potrebné uviest, Ze rozhodnutie o postupeni veci nema za
nasledok, Ze konanie obvineného prestava byt protipravnym. Postupom
a rozhodnutim podla § 214 ods. 1) Trestného poriadku prokurator vylu¢ne
konstatuje, Ze je vnom mozné vzhliadat dbévodné podozrenie zo spachania
priestupku, nakolko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, ze sa skutok tak,
ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia stal. O predmetnom podozreni vSak uz
nie su opravnené konat a rozhodnut organy cinné v tresthom konani, preto bolo
potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne a miestne prisluSnému organu v osobe
odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové a pravne okolnosti predmetnej veci,
opierajuc sa o citované ustanovenia pravnych predpisov som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do
troch pracovnych dni od jeho oznamenia prokuratorovi Okresne;j
prokuratury Humenné, ktory uznesenie vydal.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator

XXXXX



