OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 565/14/7702 Humenne 14.04.2016
EEC: 2-55-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec Veroniky XXXXX, nar. 01.07.1997 aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto
nie je schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 21
C 181/2010 zo dna 11.02.2011 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 370,- Sk
mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od aprila 2011 do 31.03.2016 si v Kamienke,
okr. XXXXX na uzemi Slovenskej republiky av Mnichove na uzemi Spolkovej
republiky Nemecko tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplinil aj napriek
tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dcéry prispievat
mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu najmenej 5.734,07 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
524/2-VYS-HE-2014 zo dna 18.12.2014 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol prostrednictvom Ziadosti o pravnu pomoc na
uzemi Spolkovej republiky Nemecko vypocuty obv. XXXXX. Uviedol, Ze v roku 2011
nasiel v skrini byvalej manzelky jeden dokument, ktorym sa byvala manzelka vzdava
naroku na vyzivné. Preklad uvedeného dokumentu pripojil ku svojej vypovedi.
Uviedol, Ze na zaklade toho prestal na vyzZivu dcéry prispievat. S dcérou si
pravidelne netelefonuje, ani si nepisSu a posledny dar jej dal pred troma rokmi. Pred
rokom bola dcéra na navsteve v Mnichove. Uviedol, ze zaraba zhruba okolo 1.950,-
€ v Cistom, o Com dolozil doklady a taktiez uviedol, ze za uvedené obdobie nebol
nezamestnany. Vo vSeobecnosti minie na zivobytie okolo 1.400,- € mesac¢ne. Nema
Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Zdéraznil, Zze na uzemi Spolkovej republiky
Nemecko nevlastni Ziaden hnutefny alebo nehnutefny majetok.

Obvineny prilozil k vysluchu prehlasenie podpisané XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze sa vzdava svojho naroku na vyzivné pre deti.

Vo veci bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze v roku 2014 podala trestné
oznamenie na byvalého manzela, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost na dcéru
Veroniku XXXXX. Mesacne mal prispievat na vyzivu dcéry po 370,- € mesacne. Za
rok 2011 dlhuje na vyzivhom sumu 180,- €, za rok 2012 sumu 274,07 €, za rok 2013
sumu 840,- €, za rok 2014 k 24.10.2014 sumu 4.994,07 €. Svedkyfa uviedla aj to, ze
sama pracuje vo firme Toledo na dohodu o pracovnej ¢innosti, kde dosahuje prijem
okolo 100,- €. Okrem toho pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 90,- €. Iny
priiem nema. FinanCne jej vypomahaju rodiCia, pretoZze dcéra navstevuje
Gymnazium v Humennom. Dieta netrpi nudzou. Otec s dcérou nekomunikuje, aj ked
je pravda, Ze ho bola navstivit v Mnichove.

Pri dalSom vysluchu uviedla, Zze v oktdbri 2015 jej XXXXX cestou Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zaslal na ucet sumu 8.717,94 €, dna
03.11.2015 sumu 740,- €, dna 09.11.2015 sumu 370,- €, dha 08.12.2015 sumu 370,-
€ adna 20.01.2016 sumu 370,- €. Po spocitani dlznej sumy uviedla, Ze existuje
maly nedoplatok vo vySke okolo 20 €, no zrejme doslo niekde ku chybe po
spocitani. Uviedla tiez, Ze na byvalého manzZela nema Ziaden kontakt, pretoze z
adresy kde predtym byval sa odstahoval atelefén jej prestal dvihat. Je vSak
pravdou, Ze dlh na zaostalom vyzivhom vyrovnal a da sa povedat, Ze bezné vyzivné
zacal platit’ pravidelne.

K veci bola vypocuta aj svedkyna Veronika XXXXX, ktora potvrdila skutoCnosti
uvadzané svojou matkou.

V priebehu dalSieho konania dolozila do vySetrovacieho spisu aj doklady
o plateni vyzivného za rok 2016 vo vyske, ktora je urCena sudom.



Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21 C 181/2010 zo dna
11.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.03.2011 je zrejmé, Ze manzelstvo
XXXXX a XXXXX bolo rozvedené, maloleta Veronika XXXXX bola zverena do
vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 370,- € mesacne
do ruk matke dietata.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla
trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost’ prispievat na vyZivu dcéry dodatocne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



