OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 105/19/7702-4 Humenne 26.04.2019
EEC: 2-55-141-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 200/9, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. Tobiasa Loziaka, nar. 21.02.2005 aj napriek tomu, Ze jej povinnost
prispievat’ na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym toto
nie je schopné samo sa zivit arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn.
19P/359/2014 zo dna 23.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dra 18.03.2015, bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou po 80,- eur
mesache, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, v obdobi
od 12.11.2014 az doposial si v mieste trvalého bydliska ani inde tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnila aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohla a tak za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnhom otcovi dietata XXXXX sumu najmenej 484,40 eur, hoci bola trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3T/67/2018 zo dna 25.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.07.2018, odsudena za precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody



v trvani 8 mesiacov so skusSobnou dobou v trvani 18 mesiacov,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp.zn. ORP-95/2-VYS-HE-
2019 zo dna 28.02.2019 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, uvedenom v predmetnom uzneseni.

XXXXX uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX bola zaviazana
prispievat mesacne na vyZivu svojho maloletého syna Tobiasa sumou vo vyske 80,-
eur. Tiez uviedla, Ze dévodom neplatenia vyzivného na syna bola predovSetkym jej
zla finan¢na situacia. V minulosti sice dihé roky pracovala a zila v Anglicku a to asi
od roku 2011 do roku 2018, avSak ani v tom €ase nemohla platit vyzivné na svojho
syna, pretoze zivot v Anglicku bol finanéne naroCny, preto nedokazala ni¢ uSetrit.
Vroku 2018 sa vratila na Slovensko. Aj ked sa zamestnala a pracovala ako
predavacka a tiez ako €asniCka, zarabala velmi malo. V suCasnosti Zije so svojimi
rodi¢mi, ktori jej pomahaju hradit’ jej Zivotné naklady. Tiez uviedla, Zze v decembri
2018 zaslala postovou poukazkou na adresu XXXXX, SNP 19 XXXXX sumu vo
vysSke 30,- eur a diia 16.03.2019 mu zaslala sumu 40,- eur, o Com predlozila do spisu
aj kopie postovych poukazok.

Sv. posk. XXXXX uviedol, Zze dha 29.01.2019 podal na OO PZ XXXXX trestné
oznamenie na obv. XXXXX, ktora je matkou ich syna Tobiasa, pretoze tato si neplini
vyZivovaciu povinnost' aj napriek tomu, Ze bola za tento trestny €in odsudena a t.C. je
v podmienke. XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 19P/359/2014 zo dria 23.02.2015 bola
obvinena zaviazana prispievat na vyzivu svojho syna sumou 80,- eur mesacne,
pricom vyzivné neplati od augusta 2018. Tiez uviedol, ze dina 07.12.2018 mu bola na
ucCet zaslana suma 45,60 eur, vdecembri 2018 mu bola zaslana suma 30,- eur
a sumu 40,- eur mu obvinena zaslala v druhej polovici marca roku 2019. Uviedol, ze
0 syna Tobiasa sa stara on sam, je zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Je riadne
zamestnany, syn ma vsetko, €o potrebuje, nudzou netrpi. Obvinena sa so synom
nestretava, nijako ho nekontaktuje, ani mu ni¢ nekupuje. Naposledy ho videla asi
pred piatimi rokmi na sudnom pojednavani a potom eSte v restauracii. Pri dalSom
vysluchu dna 29.03.2019 uviedol, ze dlZzna suma na vyzZivhom vo vySke 524,40 eur
mu bola v plnej vySke uhradena. Obvinena mu zaslala poStou najskér sumu 324,40
eur, potom sumu 170,- eur a nakoniec sumu 30,- eur, teda za obdobie od augusta
2018 do marca 2019 vratane mu bolo dlzné vyzivné zo strany obvinenej v plnej
vySke uhradené. VSetky vySSie uvedené sumy mu boli zaslané postovou poukazkou.

Z vySetrovacieho spisu (C.I. 22, 23) vyplyva, Zze obvinena dna 25.03.2019
zaplatila na vyzivnom sumu 324,40 eur, dna 26.03.2019 zaplatila 170,- eur a dna
27.03.2019 zaplatila sumu 30,- eur, o Com svedCia koépie jednotlivych poStovych
poukazok.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj rodny list dietata, potvrdenie o navsteve
Skoly, doklady o uhrade vyZzZivného, prehfad platenia vyzivného, spravy Socialnej
poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov - pracovisko XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odfatim slobody az na 2 roky*“.

Podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.: ,Odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin odsudeny alebo
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny®.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvinena XXXXX povinnost’ prispievat na vyzivu
svojho syna dodatoCne splnila a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jeho vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata Havrilcakova
prokuratorka



