OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 525/20/7702-19 Humenne 07.09.2021
EEC: 2-55-144-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2047/40, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 27.6.2010 je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat na
vyzivu svojho syna, kde rozsah vyZzivovacej povinnosti mu urCeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/439/2017 zo dria 15.2.2019, pravoplatnym dra
20.3.2019, ktorym sud zaviazal otca maloletého XXXXX prispievat na vyzivu
maloletého sumou 120,- Eur mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého, si tuto svoju vyzZivovaciu povinnost v obdobi od 1.9.2020 doposial
z nedbanlivosti riadne neplnil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Snine ORP-642/SV-HE-2020 zo dna 3.12.2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy



podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika vyS$Sie uvedenej spisovej znacky zo dna
31.1.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona,
ktoreho sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze v obdobi od septembra 2020 do decembra 2020
neprispel na vyzivu svojho syna ziadnou finanénou Ciastkou, rovnako aj v mesiaci
marec 2021. V mesiacoch januar, februar a april 2021 na vyzivu syna prispel sumou
po 30,- Eur. Je si vedomy, Ze podfa rozhodnutia sudu, by na vyzivu syna mal
prispievat sumou po 120,- Eur, avSak vyzivné neplatil z dévodu zhorSenia financnej
situacie, dlhodobej choroby a napokon stratou zamestnania. V septembri 2020 priSiel
pre chorobu o pracu, ateda nedostal Ziaden prijem, teda ani vyplatu aani
nemocenské davky. V nasledujucich mesiacoch dostal davku 50,- Eur a potom 72,-
Eur. Z tychto davok vyzivné nezaplatil. Dna 7.10.2020 s nim zamestnavatel ukoncil
dohodu o pracovnej ¢innosti a potom bol dlho nezamestnany. Nepodarilo sa mu
najst pracu, prave kvoli situacii s pandémiou COVID 19. Napokon sa dna 20.11.2020
zaevidoval na urade prace a na zaklade rozhodnutia socialnej poistovne zo dna
9.12.2020 mu bola priznana davka v nezamestnanosti s u¢innostou od 20.11.2020.
Tato mu bola vyplatena prvykrat v decembri 2020, a to vo vySke 28,- Eur a v januari
2021 a v nasledujucich mesiacoch vo vyske 78,- Eur. Z tejto sumy synovi prispel na
vyzivné aspon minimalnou Ciastkou po 30,- Eur, a to dna 18.1.2021, 18.2.2021 a tiez
7.4.2021- za mesiac marec. Od 22.3.2021 sa mu podarilo zamestnat sa
v spolo€nostXXXXX kde vykonava pomocné stavebné a klampiarske prace v meste
Zilina. Nakolko v praci uz dostal aj vyplatu, tak dha 22.4.2021 poslal byvale;
manzelke na vyzivné pre syna sumou 330,- Eur. Uvedena suma predstavuje vyzivné
na syna za mesiac april v plnej vySke - ato 120,- Eur a zvySna suma predstavuje
doplatok za neuhradenie vyZivného v predoslych mesiacoch, a teda od septembra
2020. Uviedol, ze kym nepracoval, nemohol platit vyzivné vo vyske, ktoru mu
stanovil sud. V mesiaci april, a teda ked sa zamestnal uz vyzivné uhradil vo vyske,
v akej mal. Celkovo od mesiaca september 2020 do 23.4.2021 prispel na vyZzivu
syna sumou 420,- Eur, ¢im vyplatil vyzivné v minimalnej vySke podfa Zakona
o rodine a za mesiac april v riadnej vyske.

Nasledne bol obvineny vypocuty aj dfia 17.8.2021, kedy do zapisnice uviedol,
Ze od aprila 2021 doposial prispieva na vyzivu svojho syna sumou po 120,- Eur, teda
tak ako ho ktomu zaviazal sud.Vzniknuty nedoplatok na vyzivnhom je pripraveny
splacat od mesiaca september, ato vo vySke 50,- Eur mesacne. Uviedol, ze
v spolo¢nosti Cool Technologies pracoval asi dva mesiace, stym, Ze zarobil asi
1.200,- Eur, avSak doklad o tom nema. Od 7.6.2021 pracuje v spolo¢nosti Zehex,
kde v mesiaci jul dostal obvineny vyplatu 580,- Eur a v mesiaci august dostal vyplatu
680,- Eur. Uviedol, ze zamestnavatel za neho zaplatil vyzivné za oba mesiace.
K svojim majetkovym pomerom uviedol, ze nema ucet v banke. Mal ho asi pred 17
rokmi, ked' pracoval v spolo¢nosti Beky. Nakolko pracuje na dohodu, vyplata mu je
vyplacana na ruku. Uviedol, ze nevlastni ziaden majetok, nema ani auto, nakolko nie
je drzitelom ani vodi¢ského preukazu. Byva v byte so svojou matkou a jej priatelom,
s tym, ze byt je vo vlastnictve matkinho priatela.



Predmetné skutoCnosti bolo poverenym prisluSnikom preverené aj v katastri
nehnutefnosti, z ktorej je zrejmé, Zze XXXXX nie je vlastnikom ziadnej nehnutelfnosti.
Rovnako tak bola vykonana lustracia v evidencii vozidiel Ministerstva vnutra SR,
z ktorej je zrejme, ze XXXXX nie je vlastnikom ziadneho motorového vozidla.

Poverenym prislusnikom bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
po rozvode s obvinenym bol ich syn zvereny do jej osobnej starostlivosti. Dalej
uviedla, ze obvineny XXXXX jej na vyzivu syna od mesiaca september 2020 aZ do
konca decembra 2020 neprispel na vyzivu syna ziadnou finan¢nou Cdiastkou.
V mesiaci januar 2021 prispel na jeho vyZivu sumou vo vysSke 30,- Eur - dia
18.1.2021 a nasledne dria 18.2.2021 tiez sumou 30,- Eur. V mesiaci marec 2021
neprispel na vyzivu syna ziadnou Ciastkou. V mesiaci april 2021 prispel na vyzivné
syna sumou 330,- Eur. Za obdobie od 1.9.2020 az doposial, teda za osem
kalendarnych mesiacov mal na vyZivu syna prispiet’ celkovo 960,- Eur, prispel vSak
len sumou vo vyske 420,- Eur.

Nasledne bola poSkodena vypocuta dna 19.8.2021, kde vo svojej vypovedi
uviedla, Zze od mesiaca april 2021 az do mesiaca august 2021, vratane jej XXXXX
prispel na vyzivu syna kazdy mesiac v plnej sume, teda 120,- Eur.Su¢asne opatovne
potvrdila, Ze neplatenie vyzivného nezanechalo na jej synovi trvalo nepriaznivé
nasledky.

SucCastou spisu su sprava uradu prace, socialnych veci arodiny, sprava
socialnej poistovne, ako aj spravy o obvinenom z miesta trvalého bydliska ako aj
zmluvy o pracovnej Cinnosti a pracovny posudok o osobe obvineného zo spolo€nosti
Zehex, v ktorej obvineny toho ¢asu pracuje.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpelené aktualny odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov. Z odpisu registra trestov obvineného
vyplyva, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/189/2015 zo dna 11.12.2015, pravoplatnym
dria 13.2.2016, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze XXXXX doposial nebol
postihnuty za spachanie priestupku.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, Zze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny.

V danom pripade, vSak obvineny v priebehu skrateného vySetrovania
dodatoéne splnil vyzivovaciu povinnost, ato tak, ze od aprila 2021 si obvineny
riadne plni vyzivovaciu povinnost.

Schopnost’ obvineného si riadne plnit' vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému
synovi boli posudené ako predbezna otazka, beruc do uvahy jeho majetkové
a osobné pomery. Vychadzajuc z toho, Ze obvineny vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti na jeho vyzivu prispievat mohol aspon v minimalnom rozsahu, teda vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima. Ku driu 22.4.2021 obvineny doplatil dizné



vyzivné za obdobie od 01.9.2020 do 31.03.2021 v minimalnom rozsahu, teda vo
vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima, po 30,- Eur za kazdy kalendarny mesiac
(7x30=210) a za mesiac april 2021 uz v plnej vySke 120,- Eur, nakolko sa mu
podarilo zamestnat. Taktiez uhradil aj Cast’ nedoplatku za predchadzajuce obdobie
vo vyske 90,- Eur.

Celkovo tak za obdobie od 1.9.2020 az doposial na vyzivnom pre svojho syna
uhradil Ciastku vo vyske 420,- Eur. ZvySnu Cast nedoplatku bude postupne splacat
spolu s beznym vyzivhym.

Uhradenie vyZivného v minimalnom rozsahu potvrdila aj sv. poSk. XXXXX vo
vypovediach a je to preukazané aj postovymi poukazkami, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obvineny
dodato€ne splnil svoju povinnost’ platit vyzivné, €o potvrdila matka maloletého
dietata vo svojej vypovedi, ale aj dolozenim vypisov z bankového uctu, na ktory jej
povinny zasiela vyzivné, beruc do uvahy skutoCnost, ze trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



