OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 167/18/7702-3 Humenne 23.05.2018
EEC: 2-55-150-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1897/59, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 08.01.1996 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P
355/2007 zo dna 12.12.2007 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.500,- Sk
(49,79 €) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, za mesiac september az
december 2017 a januara az april 2018 si v Humennom a v Stefanovciach tato svoju
povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dihoval
na vyzivnom sumu 398,32 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim
sp. zn. ORP-203/HE-HE-2018 zo dna 25.04.2018 zacal trestné stihanie a su€asne



vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Zze to €o je uvedené
v uzneseni povereneho prislusnika PZ je skutoCne pravda. Je si plne vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voC€i dcére XXXXX no uvadza, zZe vyzivovaciu povinnost si na
starSiu dcéru neplnil z toho dévodu, Ze od augusta 2017 do konca februara 2018 bol
praceneschopny a nemal taky prijem aby mohol prispievat na obe dcéry. Po celu
uvedenu dobu vSak prispieval na vyzivu dcéry Denisy. Od marca 2018 opat pracuje
atak sa bude snazit vyrovnat cely dlh na zaostalom vyzivhom a aj pravidelne
prispievat na vyzivu oboch dcér. Pokial ide o mladSiu dcéru, na tato platil vyzivné
alebo Sekom alebo jej daval peniaze priamo do ruk, ked ho prisla navstivit.

Vo veci bola vypocCuta oznamovatelka XXXXX, ktora uviedla, Ze jej byvaly
manzel Zije toho Casu v obci XXXXX, okr. XXXXX. Od septembra 2017 neplati
vyzivné na starSiu dcéru Nikolu aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Humennom bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1.500,- Sk, ¢o aktualne
predstavuje 49,79 €. Za dobu 8 mesiacov dlhuje na vyzivhom na dcéru Nikolu sumu
398,32 €. Je sice pravdou, ze dcéra Nikola je plnoleta, no maju vzgjomnu dohodu, ze
peniaze posiela byvaly manzel na ucet priamo jej a v minulosti ked sa stalo, ze dal
peniaze priamo dcére, pripadne ich poslal dcére, tato jej peniaze dala preto, lebo
v plnom rozsahu zabezpecuje vSetko Co dcéra potrebuje. Pokial ide o mladSiu dcéru
Denisu, na tu byvaly manzel na vyZivu riadne prispieva.

Pri dalSsom vysluchu uviedla, Zze dfia 16.05.2018 jej byvaly manzel zlozil na
ucet sumu 400,- € a eSte predtym sumu 100,- €, takZe v plnom rozsahu vyrovnal dlh
na vyzivnom na dcéru XXXXX. Pokial na vyzivu dcéry neprispieval, nemalo to
negativny vplyv na jej vychovu avyZivu, pretoze ona vplnom rozsahu
zabezpecovala vSetko Co dieta potrebuje.

Vo veci bola vypocuta svedkyria XXXXX, ktora uviedla, ze aktualne je ZiaCkou
5. maturitného rocCnika Strednej odbornej Skoly v Humennom. Byva spolo¢ne
s matkou a mladSou sestrou Denisou. Aj napriek tomu, Ze je uz pInoleta, je zavisla
na svojej matke po financnej stranke, pretoze stale chodi do Skoly. Zavisla je na
matke aj sestra Denisa, ktora je ziaCkou 4. roCnika tej istej Skoly. Uviedla, ze ma
vedomosti o tom, Ze otec ma prispievat na vyzivu po 50,- € mesacne, no s matkou
maju taku dohodu, Ze pokial otec zaplati jej priamo, dava peniaze matke, pretoze
tato zabezpecuje vSetko €o potrebuje a v plnom rozsahu ju zivi. Pokial sa stane, ze
otec zaplati vyzivné na ucet matke, su dohodnuté tak, Ze ona jej tie peniaze nedava
priamo, pretoze ako uz uviedla, zabezpecuje vSetko Co potrebuje. Ma vedomosti
o tom, Ze otec neprispieva na jej vyzivu od septembra 2017a aktualne dlhuje sumu
okolo 400,- €. Aj napriek tomu, Ze otec riadne neprispieva vyzZivnym, ani ona, ani jej
sestra netrpia nudzou, pretoze mama je zamestnana a zabezpeCi jej vSetko Co
potrebuje. Taktiez uviedla, ze ma vedomosti o tom, Zze na mladSiu sestru otec na
vyzivu riadne prispieva. Niekedy poSle peniaze Sekom a niekedy ich da do ruk
priamo sestre, pretoze tato ho chodi navstevovat.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 19 P 355/2007 zo dha 12.12.2007, z ktorého je zrejmé Ze obv. XXXXX bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcér Nikoly a Denisy po 1.500,- Sk mesacne do ruk
matke deti.



Podla spravy Strednej odbornej Skoly v Humennom XXXXX je ZiaCkou 2.
ro¢nika nadstavbove;j triedy, pricom Studium by mala ukoncit' v mesiaci jun 2018.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva aj to, ze dna 20.04.2018 poukazal
XXXXX na adresu XXXXX sumu 50,- €. Z vypisu z uctu XXXXX je zrejmé, Ze dna
02.05.2018 bola na jej ucet poukazana suma 100,- € a dha 16.05.2018 suma 400,-
€.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj dalSi spisovy material nevyhnutny pre
nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom nato, Ze obvineny povinnost' prispievat’ na vyZivu dcéry dodatocne splinil a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu a vyZzivu dceéry,
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



