OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 684/21/7702-29 Humenné 22.11.2023
EEC: 2-55-152-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,

uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné zo dna 11.5.2022, spisova znacka Pv 684/21/7702, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 6.9.2021 v ¢ase o 14.30 hod. bol hliadkou OO PZ Snina, na ul. SNP v Snine
zastaveny a nasledne kontrolovany XXXXX XXXXX, §tatny obCan Ukrajiny, ktory ako
vodi¢ motorového vozidla BMW 525, e.C. VT 054 BY, Ciernej farby, predlozil vodi¢sky
preukaz vydany na Ukrajine €. BKT 124509 na meno XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
pricom pri kontrole bolo zistené, Zze uvedeny vodi¢sky preukaz javi znaky falSovania,
nasledne bola vykonana oddelenim hrani¢nej kontroly PZ v Ubli aj druholiniova



kontrola, kde za pomoci technickych zariadeni a prislusnych informaénych databaz
bolo potvrdené, Ze predmetny vodi€sky preukaz javi znaky falSovania a tento
vodiCsky preukaz vydaval za pravy

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Humenné zo dria 11.5.2022, spisova
znaCka Pv 684/21/7702, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. Pv
684/21/7702 zo dna 11.05.2022 bolo rozhodnuté podla § 216 odsek 1) Trestného
poriadku o podmieneChom zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX.
Obvinenému bola uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 27.5.2022. Skusobna doba u
obvineného uplynula dna 27.5.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo lustraciou v informaénom systéme
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zistené, Zze voci obvinenému nie je
vedeneé iné trestné stihanie.

V odpise registra trestov nema obvineny iny zaznam. Z vypisu z uUstredne;j
evidencie priestupkov obvineného vyplyva, ze obvineny nebol v priebehu skusobnej
doby podmienecného zastavenia trestného stihania postihnuty za spachanie
priestupku.

Boli zabezpeCené spravy z miesta prechodného bydliska obvineného, obce
Kamienka, ako i Obvodného oddelenia PZ Humenné z ktorych vyplyva, Ze ani obec,
ani Obvodné oddelenie nema informacie o protipravhom konani obvineného.

Zo spravy obce Kamienka je zrejmé, Ze obvineny ma v obci evidovany trvaly
pobyt s tym, Ze v tejto obci sa zdrziava velmi malo a zo strany obyvatelov pocas jeho
pobytu v obci neboli evidované Ziadne staznosti.

Podla § 217 ods. 1) Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny vyhovel podmienkam uvedenym v
ustanoveni § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut o tom,
Ze sa obvineny v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
osvedcil.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
odsek 1 pismena e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



