OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 122/17/7702-5 Humenne 14.07.2017
EEC: 2-55-158-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 170 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Emy XXXXX nar. 25.09.2014 aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 77/2015 zo dna 21.04.2015 bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne do ruk matke dietata
XXXXX, od mesiaca maj 2016 do konca mesiaca jun 2017 si v KoSkovciach, v Snine
a na inych miestach tuto svoju povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, ze
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak
za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 2.150,- €, priCom sa tohoto konania
dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 1 T 76/2016 zo diia 26.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dra 10.02.2017,
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vtrvani 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roka,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
94/2-VYS-HE-2017 zo dna 27.02.2017 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dna 28.03.2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si je
plne vedomy toho, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry Emy. Je
pravdou, Ze maloleta bola zverena do vychovy matke XXXXX a on bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu po 200,- € mesacCne, pretoZe sa na tejto sume dohodol
s matkou maloletej a spisali o tom dohodu u notara. Neskér vSak zistil, ze vyzivné
v uvedenej vyske platit neméze, pretoze jeho mesacny prijem je menej ako suma
200,- €. Uviedol, Zze v minulosti uz bol vySetrovany pre neplatenie vyzivného
a dokonca bol aj odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom, ktory
mu vSak bol doruceny aZz v mesiaci februar 2017, pretoze nevedeli zistit, kde sa
nachadza. Nachadza sa v zariadeni ReSocia v XXXXX. V minulosti ¢asto pozival
alkoholické napoje, opakovane bol lieCeny v psychiatrickej lieCebni v Michalovciach,
ale aj na Prednej Hore. Ambulantne sa lieCil na psychiatrickej ambulancii
v Humennom. Je pravdou, ze ked pozival alkoholické napoje ni€¢ iné ho
nezaujimalo. V priebehu roka 2016 v letnych mesiacoch pracoval v Ceskej republike,
no na vyzivu dceéry neprispieval, pretoze nevedel o tom, Ze mdze platit aj menej ako
je urcené v rozsudku sudu. Po doruceni trestného rozkazu vSak zacal na vyzivu
dietata nepravidelne prispievat po 50,- € mesacne, pretoZe tuto sumu si mdze
dovolit. Taktiez uviedol, Ze dcére nekupoval Ziadne darCeky. Uviedol aj to, Ze mal
nejaky prijem z predaja nehnutelnosti, ktord zdedil po otcovi, no zo sumy vyplatil
exekucie, Cast sumy dal svojej matke a nejaké peniaze dal aj matke svojho dietata
ako darcCek pre maloletu.

Vo veci bola vypocCuta matka maloletej XXXXX, ktora uviedla, ze otcom mal.
Emy je jej byvaly druh XXXXX. Zoznamili sa na lieCeni v Michalovciach asi v roku
2012. Neskér byvali spolu v Snine ale aj v Ceskej republike, kde spolu pracovali. Po
rozchode bola maloletda dcéra zverena do jej vychovy aotec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej po 200,- € mesacne, pretoZze sa takto dohodli pred
notarom. Na vyzivu maloletej vSak neprispieval. Z uvedeného dévodu to oznamila na
policiu a ma vedomosti o tom, Zze uz bol za tento preCin odsudeny. Dna 23.03.2017
jej prisli na uc€et peniaze vo vyske 50,- € ako vyzZivnhé na mal. Emu a v mesiaci
december 2016 jej dal 100,- € ako darCek pre maloletu a 20,- € jej dal na opravu
kocCiarika, ktory sa pokazil. Taktiez urobil nakup potravin v hodnote okolo 30,- €.
Mala vedomosti itom, ze zdedil Cast nehnutelnosti, priCom jej povedal, ze
z uvedenej sumy vyplatil exekutorov, inaC peniaze prepil. Podla rozsudku sudu jej
otec dietata dlhuje sumu viac ako 2.000,- €. Uviedla aj to, Ze neplatenie vyzivného
nemalo pre malolet Ziadne nasledky, pretoZe ona sa o fiu riadne postarala. Z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Snine dostavala nahradné vyzivné vo vyske 108,50
€ a pomahala jej aj jej matka a otec.



Pri dalSom vysluchu uviedla, ze sumu 50,- € jej byvaly priatel zaplatil na
vyZivu dcéry aj v mesiaci april a maj. Pri dalSom vysluchu potvrdila, Ze vyzivné jej
bolo zaplatené vo vysSke 50,- € aj v mesiaci jun 2017 a 10,- € za mesiac februar 2017
jej bolo zaslanych na ucet a 40,- € za mesiaci februar 2017 jej dal otec maloletej
osobne do ruk. Tym vlastne vyrovnal vyzivné za obdobie mesiacov februar 2017 az
30.06.2017.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 19 P 77/2015 zo dna 21.04.2015, ktorym bola maloleta zverena do vychovy
matke XXXXX a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200.- € mesacne.
Okrem toho sa vo vySetrovacom spise nachadza aj dalSi spisovy material, z ktorého
su zrejmé majetkové pomery obvineného, spravy od zamestnavatefov, spravy
z UPSVaR, ako aj dalsi spisovy material potrebny pre nalezité zistenie skutkového
stavu.

Pri preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze obvineného nie je mozné
stihat’ za obdobie od mesiaca maj 2016. Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny
pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati
ak ide o trestny. €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide
o pokraCovanie konania az do doby kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo pokial sa sud druhého stupna neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku. UcCinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorucenim trestného
rozkazu obvinenému.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, zZe trestny rozkaz Okresného
sudu v Humennom sp. zn. 1 T 76/2016 zo diia 26.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.02.2017 bol obvinenému XXXXX doruCeny dna 02.02.2017.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze vdanom pripade tymto drfiom nastali ucinky
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého stupna. Obvineného je teda mozné stihat za
neplnenie vyzivovacej povinnosti iba za mesiace februar, marec, april, maj ajun
2017.

Okrem toho som pri preskumavani spisového materialu jednoznacne dospela
k zaveru, Ze suma 200,- €, ktord ma podla rozsudku prispievat’ na vyZivu mal. Emy
XXXXX v skutoCnosti nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom obv. XXXXX. Uvedena suma je mimoriadne vysoka, pricom v danom
pripade za primeranu sumu na platenie vyzivného povazujem maximalne sumu 50,-
€ mesacne.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze obv. XXXXX za mesiace
februar 2017 az jun 2017 v kazdom mesiaci zaplatii matke dietata po 50,- €
mesacne ateda je mozno konsStatovat, Zze v plnom rozsahu vyuZil ustanovenie
o ucinnej lutosti v sulade s § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom nato, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu maloletej
dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu maloletej dcéry, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresne;j
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



