OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 514/21/7702-23 Humenne 08.11.2021
EEC: 2-55-165-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 068 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13. jula 2021 v dopoludriajSich hodinach v ¢ase okolo 11:00 hodine, na verande
aj v kuchyni rodinného domu na ulici Duchnovi¢ovej Cislo 505/79 v Medzilaborciach,
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov, vulgarne nadaval svojej manzelke,
opakovane ju udieral rukami a kopal nohami do réznych Casti jej tela a pri tom ju
tahal po zemi za vlasy, pricom sa jej suCasne vyhrazal smrtou slovami v anglickom
jazyku I will kill you“, teda zabijem ta, kde v pravej ruke drzal kuchynsky néz
Cepelou smerujucou k menovanej, ktorym narezal triCko, ktoré mala na sebe
obleCené a nasledne ho rukami roztrhol, kde toto konanie vzbudilo u XXXXX z
Medzilaboriec dévodné obavy o jej zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky vocCi nej aj
uskutodni,

Okresnému uradu Humenné, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sidlom Kukorelliho
1, 066 01 Humenné



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom,
sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného Zboru v Medzilaborciach
uznesenim CVS: ORP-374/ML-HE-2021 zo dia 13. jula 2021 podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 14. jula 2021 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno a) Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona.

Trestné stihanie sa vedie na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovaci spis bol na tunajSiu okresnu prokuraturu riadne predloZzeny s navrhom
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru v Medzilaborciach
na postupenie veci v zmysle ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku. Po
preskumani predlozeného na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Zze predmetny navrh je za zistenej a ustalenej dbdkaznej situacie dévodny
a v potrebnej miere podlozeny procesne vykonanymi dékazmi.

Skutkové zistenia:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze inkriminovaného dra
dosSlo medzi nim a jeho manzelkou k vzajomnym slovnym nezhodam, ktorym
predchadzalo jej spravanie sa voCi susedovi, ktorého mala obvinit, ze jej kantri
macky. PrisvedCil, Ze spravanie manzelky ho velmi roz€ulilo a v nadvaznosti na to ju
schytil za bluzku, triasol nou az kym bluzku v oblasti vystrihu nepotrhal. V tom
momente si podfa vlastného udania uvedomil, ze , je zle, zZe tuto potrhanu bluzku
bude chciet’ pouZzit proti mne. Preto som sa rozhodol, Ze tu bluzku z nej strhnem
uplne, no na spodnom okraji, kde bola guma sa roztrhnut nedalo, tak som sa
natiahol po kuchynsky néz, ktory bol na stole a spodnu Cast bluzky rozrezal “.
Nasledne tuto polial naftou, hodil ju do kozuba a zapalil. Po prerezani spodnej Casti
bluzky néz polozil naspat’ na stdl. Skutonosti spo€ivajuce vo vyhrazkach zabitim,
ako aj v kopani a biti manzelky poprel. Pripustil vSak, ze jej mohol v tej zlosti
vulgarne nadavat. Zaverom svojej vypovede uviedol, Zze ho to velmi mrzi, svoju
manzelku ma rad, avSak velmi ho rozculilo jej spravanie, ktorym sustavne obtazuje
susedov. Kuchynsky ndz pouZil iba na prerezanie bluzky, Ziadnym spésobom tymto
manzelku neohrozoval na zdravi, ani na zivote. V spolo¢nej domacnosti Ziju tridsat
rokov, poslednych Sest ako manzelia. Zaverom svojej vypovede opakovane vyslovil
nad svojim konanim [utost.

Svedkyna — poSkodena Heide Roessler — XXXXX po zakonnom pouceni pri svojom
vysluchu konanom dna 13. jula 2021 v zhode s vypovedou obvineného uviedla, ze k
jej fyzickému napadnutiu zo strany manzZela doSlo po predchadzajucom slovnom
konflikte vyvolanom tym, Ze obvinila suseda, Ze jej kantri macky. Uvedené jej manzel
vytykal a v tejto suvislosti ju zozadu chytil za vlasy, tahal ju do domu, kde ju hodil na
zem a tam ju bil rukami a kopal nohami do chrbta. Nasledne z umyvadla vzal



kuchynsky néz, tymto rozrezal tricko, ktoré mala v tom Case na sebe obleCené,
pricom sa jej po cely €as vyhrazal zabitim. Cely incident trval priblizne desat’ minut,
pricom krvacala z nosa aj ust. K veci dalej uviedla, Ze jej manzel od rana popijal
alkoholické napoje — XXXXX a vtedy ma z jeho konania strach. Povedal jej, Zze musi
zomriet. Vo vztahu k dévodnej obave o svoj zivot a zdravie uviedla , Ja som mala
strach, Ze ma zabije a povedala som mu, Ze vazim polovicu z jeho vahy a kricala
som, aby ma nechal “.

Vysluch poskodenej bol vykonany v pritomnosti psychologiCky XXXXX a timocnicky
XXXXX, pricom cely jeho priebeh bol vykonany prostrednictvom technického
zariadenia urCeného na zaznam zvuku a obrazu. CD nosic¢ tvori obsah suvisiaceho
vySetrovacieho spisu.

Zdéraznujuc skutoCnost, Zze v danom pripade bola vypoved poSkodenej taziskovym
dbékazom, bolo potrebné tuto v dalSom konani pri zachovani prava obvineného na
kontradiktorne vykonanie procesnych ukonov, opatovne vypocut. Je sice pravdou, Ze
Trestny poriadok explicitne upravuje za akych podmienok méze byt osoba
poskodeného, ktora je osobou obzvlast zranitefnou opatovne vypocuta, javi sa vSak
potrebnym dodat’ aj to, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava plynie, ze
.pokial je odsudenie zalozené vyluCne alebo v rozhodujucej miere na vysluchu
osoby, ktoru nemal moznost’ obvineny vypocut, €i po€as pripravného konania alebo
na sude, prava obhajoby su obmedzené v miere, ktora nie je kompatibilna s ¢lankom
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod®.

V tejto suvislosti potom konstatujem, Ze poSkodena bola opatovne vypocuta aj
v Stadiu po vzneseni obvinenia, kde jednoznacne a bez vyraznejSich rozporov oproti
povodnej vypovedi opisala priebeh udalosti, ktoré predchadzali incidentu zo dria 13.
jula 2021. Vo vztahu k priebehu samotného skutku, ktory sa obvinenému kladie za
vinu v rozpore so svojou pévodnou vypovedou tuto vyraznym spdsobom korigovala
a uviedla, ze nie je pravdou, aby sa jej manzel vyhrazal zabitim. Podat trestné
oznamenie na prislusné policajné oddelenie iSla iba z dévodu, ze , toho bolo na riu
privela “. V zhode s vypovedou obvineného uviedla, Ze ndz pouzil iba na prerezanie
tricka, ktoré mala na sebe, urCite ju nechcel tymto poranit, urobil to akoby v afekte.
V nadvaznosti na jeho konanie dalej vypovedala, ze , ho k tomuto vyprovokovala,
pretoze bola hystericka a zla. Na sto percent ma manzel nechcel poranit. Chcel mi
dat iba lekciu. N6z nebol na jej krku, to pravda nie je. Bol to velmi silny spor, silna
hadka “. Zaverom svojej vypovede dodala , Boli to iba slovné utoky. M6j manzel ma
nikdy fyzicky nenapadol. Neviem si predstavit, Ze by na mria dvihol néz. Zabudla
som, Ze moj manzel je velmi chory. Skuto¢ne som nereagovala tak, ako treba “. Ako
dbévod tohto podstatného rozporu v jej vypovediach uviedla zly preklad pritomnej
timocCnicky.

V procesnom postaveni svedka bol vypocCuty XXXXX, ktory po zakonnom pouceni k
veci uviedol, Ze rodinu Ledidovych pozna osemnast rokov a je u nich takmer kazdy
den. Ku skutoCnostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu sa vyjadrit nevedel,
kedze v rozhodnom Case tam nebol. Potvrdil vSak, Ze bol viac krat pritomny pri
vzajomnych slovnych nezhodach medzi oboma manzelmi. Vo vztahu k fyzickému
napadaniu poskodenej obvinenym v minulosti uviedol, Ze o tomto nema ziadnu
vedomost.



V podstate zhodne ku skutoCnostiam, ktoré sa obvinenému kladu za vinu vypovedala
po zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka XXXXX a sice, ze o tychto sa
dozvedela az od policie, nebola pri incidente pritomna. Potvrdila v8ak tu skutoCnost,
Ze v minulosti z ich rodinného domu bolo pocut’ krik spocCivajuci vo vycitkach. Neslo o
vulgarne slova ani vyhrazky.

XXXXX po zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze dria 13.
jula 2021 bol od rana v rodinnom dome Ccislo 504/77 na ulici DuchnoviCovej v
Medzilaborciach, ktory je susediaci s rodinnym domom manzelov Ledidovych. V
Case okolo 10:00 hodine sa nachadzal v zahrade rodinného domu, ked po chvili
vy$la na verandu aj pani Ledidova. Tato ho zacCala osocCovat, Ze robi zle jej mackam
a podobne, pricom pan XXXXX ju opakovane vyzyval, aby s tym jej spravanim a
konanim prestala. KedZe ona nereagovala, chytil ju za ruku a str€il ju do izby ich
rodinného domu. Vzapati sa vratil na dvor, kde mu uviedol, ze nie je prvy ku ktorému
sa tak sprava a ze sa musi za fiu hanbit. Nikdy nebol svedkom fyzickych utokov zo
strany obvineného vocCi osobe poskodenej. V tejto suvislosti konStatoval, Ze obvineny
sa k svojej manzelke sprava slusne a vo vSetkom jej vychadza v ustrety.

Postupujuc v intenciach ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku boli
v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecCené znalecké posudky XXXXX, znalca
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych, zapisaného
v zozname znlacov Ministerstva spravodlivosti pod evidenénym Cislom 914574 a to
za ucelom psychologického vySetrenia obvineného a poSkodene;j.

Zo znaleckého posudku Ccislo 42/2021 plynie, Ze u obvineného zistuje mierne
depresivne tendencie, prejavujuce sa placlivostou, stratou radosti, pesimizmom
a podrazdenostou. Tieto suvisia s diagnostikovanym somatickym ochorenim.
Situacné afekty sa uneho prejavuju vo forme nekludu. Agresia uneho nie je
prioritnym prejavom. Zo zaverov konkretizovaného znaleckého posudku dalej plynie,
Ze uroven intelektovych schopnosti obvineného je v pasme nadpriemeru (1Q=126).
Jeho vztah k manzelke, aj napriek cCastejSim vymenam nazorov medzi nimi
(plynucimi z nie vzdy primeraného spravania manzelky k okoliu) je pozitivny.
Kognitivhe schopnosti obvineného nie su narusené. Je schopny spravne vnimat
a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Sklony ku konfabulacii zistené neboli.
Specifickost jeho vypovede znalec hodnoti ako s vaéSou pravdepodobnostou
zachovanu. Poruchy osobnosti u obvineného zistené neboli. Pokial sa tyka prognozy
rozvoja jeho osobnosti, tato je priazniva.

Zo znaleckého posudku Cislo 43/2021 plynie, Ze poskodena samotné psychologické
vySetrenie odmieta. PovaZuje to za zbytoCné, pretoze z jej pohladu sa ni¢ nestalo.
Na zaklade Studia, odborného hodnotenia spisového materialu, anamnestickych
udajov, exploracie s poskodenou, ako aj s obvinenym a v neposlednom rade po
zhodnoteni spravania sa poSkodenej pri vysluchu potom znalec konstatuje, ze
uroven jej intelektovych schopnosti je v pasme nadpriemeru. Vztah k manzelovi
hodnoti ako dobry. Priznava, Ze svojou povahou, vybusnostou a preferenciou svojich
zalub Casto provokuje manzela, ¢o nasledne vedie k vzajomnym hadkam a hlasnej
vymene nazorov. PoSkodena je schopna v ,stave psychického pokoja“ spravne
reprodukovat prezité udalosti. Neda sa vSak unej wvylucit, ze v situacii
emocionalneho afektu reaguje impulzivne, vztahovacne, pricom dochadza
k subjektivnemu skresleniu prezitych udalosti. Poruchy osobnosti u poskodenej



zistené neboli. Prognéza dalSieho rozvoja osobnosti bude s velkou
pravdepodobnostou ovplyvnena znizenou citlivostou na emoc¢ne podnetné situacie,
ktorych pri¢inou je pravdepodobne aj jej vek.

Vec realizujuci povereny prislusnik zabezpecil do vySetrovacieho spisu zapisnicu o
obhliadke miesta Cinu vratane fotodokumentacie. Zo zapisnice o prehliadke tela
plynie, ze dna 13. jula 2021 v Case 0 18:42 hodine sa poSkodena podrobila
lekarskemu oSetreniu vykonanému XXXXX, praktickym lekarom pre dospelych, zo
zaverov ktorého plynie, Ze ,, hrudnik sumerny, palpacna citlivost v oblasti chrbtice a
hornej hrudnej, kde su nepocCetné Skrabance. Hematomy nepritomné. Hlava
neopomije, pohyblivost' v krénej chrbtici zachovana. Oblast panve a DK bez znamok
poranenia “.

Obvineny bol v priebehu konania podrobeny dychovej skusSke s negativnym
vysledkom, €o je podporené zapisom o jej vykonani dna 13. jula 2021 v Case o 18:58
hodine.

Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
zistené, Ze obvineny doposial' nebol sudne trestany. Z Vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR plynie, Ze za obdobie od 17. jula 2016 do 13. jula
2021 sa dopustil dvoch priestupkov a to na Useku cestnej dopravy. Dalej bolo
zistené, ze je drzitelom zbrane, o com svedCi vo vySetrovacom spise
zadokumentovany zbrojny preukaz. Z jednotlivych potvrdeni na ¢. 1. 97-111
vySetrovacieho spisu plynie, ze zbrane, ako aj strelivo mu v suvislosti s trestnou
¢innostou, ktora sa mu kladie za vinu, boli predbezne zaistené.

Pravne zistenia:

Z hfadiska pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie uvadzam,
ze preCinu Nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

V zmysle ustanovenia § 360 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona sa
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spbésobom konania
b) na chranenej osobe

Toto ustanovenie poskytuje trestnopravnu ochranu pokojnému obcianskemu
spolunazivaniu pred jeho hrubym narusenim.

V zmysle ustanovenia § 138 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa zavaznejSim
spdsobom konania rozumie konanie so zbrariou.

V zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou
osobou rozumie blizka osoba.



V zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa chranenou
osobou rozumie osoba vysSieho veku.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona sa trestnym &inom rozumie protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona sa vyzaduje, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty toho ktorého trestného cCinu. Skutkovou podstatou trestného cCinu sa
rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako
trestny Cin. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli
splnené vSetky zakonom pozadované obligatérne znaky. Znakmi skutkovej podstaty
trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky
Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v konkrétnej skutkovej podstate
stanovené obligatorne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa
v danom pripade o trestny cCin.

V zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona ¢islo 372/1990
Zb. o priestupkoch v plathom zneni sa priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu
dopusti, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

V zmysle ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle ustanovenia § 214 odsek 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému
organu, iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Pravne zavery:

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu plynie, ze XXXXX je trestne stihany uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného Zboru v Medzilaborciach
pre preCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §§ 138 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona,
ktoréeho sa mal dopustit tak, ako je viom uvedené. Po predlozeni navrhu na
postupenie veci na prejednanie priestupku bola prieskumna povinnost prokuratora
zamerana na skutoCnost, C&i vykonanym dokazovanim bolo bez rozumnych
pochybnosti preukazaneé, ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné
znaky trestného Cinu, pre ktory je aktualne trestne stihany a i vykonané
dokazovanie naopak nespifa podmienky poZzadované v ustanoveni § 234 odsek 1
Trestného poriadku a sice, zZe vysledky vykonaného dokazovania dostatoCne
oddévodnuju postavenie obvineného pred sud.

V tejto suvislosti potom konStatujem, Ze vramci previerkovej povinnosti som



pristupila k hodnoteniu vykonanych dékazov nielen z hladiska ich procesnej
pouzitelnosti — zakonnosti, ale aj zhladiska ich vierohodnosti. Poslednému
uvedenému  kritériu boli podrobené predovSetkym vysluchy obvineného
a poskodenej. Ugelom takejto previerky dékazov je vyjasnit si kvalitu pramena sprav
aich spolahlivost ato tak analyzou kazdého jednotlivého dbékazu vratane jeho
porovnania s ostatnymi ddkazmi. Hodnotenie dbkazov preto uzko suvisi s ich
previerkou a sama previerka dékazu zavisi od stupna jeho presvedcivosti, teda od
jeho zhodnotenia. Vysledkom hodnotenia je nasledne zaver, ktoré zavazné
skutoCnosti, o ktorych dbékazy podavaju spravu, su pravdivé, teda dokazané.
Vysledkom hodnotenia je v koneCnom désledku zistenie skutkového zakladu pre
rozhodnutie. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12
Trestného poriadku) poznamenavam, Ze tato zasada je zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Volné hodnotenie
dbékazov znamena hodnotenie, ktoré nie je zakonom presne vymedzené a uplatiiuje
sa vo vSetkych Stadiach trestného konania. Neznamena v8ak fubovéfu pri hodnoteni
dbékazov. Zaver o pravdivosti, respektive nepravdivosti urCitej skutoCnosti, sa musi
zakladat' na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnom suhrne.

V uvedenej trestnej veci su pre vyslovenie zaveru o dévodnosti vedeného trestného
stihania taziskovym ddkazom jednotlivé vypovede posSkodenej Heide XXXXX, ktoré
boli s nalezitou starostlivostou podrobené vyssie popisanému postupu. Podstatnym
je uviest’ tu skutoCnost, Zze vypoved menovanej bola vyhodnotena aj z hfadiska jej
osobného vztahu k obvinenému, ako aj z hfadiska jej zaujmu na vysledku trestného
konania. TazZiskovy vyznam pre objasnenie vztahovych slvislosti ma aj vypoved
obvineného. PredovSetkym je potrebné poukazat na prvotny impulz posSkodenej,
ktory nasledne v obvinenom vyvolal protipravne konanie a ktory samotna poskodena
pri svojom vysluchu aj sama konstatovala (pozri vypoved poskodenej na €. I. 2-3). Zo
skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze umyslom obvineného nebolo sa vyhrazat
poskodenej zabitim. V sulade s tymto sa javi uplne logicky prijatefny zaver, ze potom
vypovede oboch su zhodné pokial sa tyka ich vzajomnych nedorozumeni a slovnych
konfliktov, plynucich zo spravania prave poskodenej. Co sa tyka verifikacie
skutoCnosti uvadzanych posSkodenou treba konStatovat, Ze udalosti, ktoré
predchadzali samotnému skutku boli podrobne opisané nielen poskodenou, ale aj
obvinenym zhodne.

Z ustalenej sudnej praxe plynie, Ze ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz
preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (napriklad
vypovede svedkov, Ci listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi
spochybnovany, €i dokonca vyvrateny (judikat trestnopravneho kolégia €islo 11/09).

Vo svetle vySSie popisaného konstatujem, Ze v predmetnej trestnej veci bola
organom cCinnym Vv tresthom konani Kk dispozicii jedina usvedCujuca vypoved
poskodenej v Stadiu pred vznesenim obvinenia, ktora bola v priebehu nasledného
skrateného vySetrovania oslabena vykonanim dalSieho priameho procesne
vykonaného dbkazu — vypovedou poskodenej. Tato vSak bola v podstatnych rysoch
rozporna s jej povodnou vypovedou a to v prospech obvineného. Za tychto okolnosti
nebolo mozné zmenenu ddkaznu situaciu ignorovat. Bez potreby opakovat dévod
vySSie uvedeného rozporu som vypoved poSkodenej v Stadiu po vzneseni obvinenia



vyhodnotila aj v spojeni so zavermi znaleckého dokazovania ako vierohodnejSiu
a presvedcivejSiu. Spochybnit’ obsah jej vypovede po vzneseni obvinenia nemozno
ani skuto¢nostou, Ze k nej mohla byt ovplyvnena napriklad osobou obvineného,
pretoZze tento bol v priebehu celého pripravného konania podrobeny dohladu
probacného a mediacného uradnika, za suCasného uloZenia zakazu umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat’ metrov a v zakaze zdrziavat sa
v blizkosti obydlia poskodenej, priCom kontrola jeho pohybu bola zabezpecena
sudom nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
v zmysle vy$Sie popisanych postupov azasad som ustdlila, Ze obvineny svojim
konanim nenaplnil objektivhu stranku pre€inu nebezpecného vyhrazania, pretoze
jeho konanie voci poskodenej nespocivalo vo vyhrazkach smrtou pripadne tazkou
ujmou na zdravi spdsobom, ktory by u nej mohol vzbudit dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie. Nemozno vSak ignorovat’ skuto€nost, Ze obvineny pri incidente pouzil néz,
apreto aj tato okolnost bola podrobena previerke vrozsahu potrebnom na
posudenie intenzity ohrozenia poSkodenej, €i uz na zivote alebo na zdravi. V tejto
suvislosti som vzala do uvahy fyzické a povahové vlastnosti obvineného
a posSkodenej a podrobila ich vzajomnému porovnaniu. Aj ked niet pochyb o tom, ze
poskodena je utlej povahy a vySSieho veku, zo zaverov hore konkretizovaného
znaleckého posudku plynie, Ze osobnost obvineného je sebaista, emocionalne
stabilna a agresivita nie je jeho prioritnym prejavom. Naproti tomu u posSkodenej
znalec konstatoval impulzivne a vztahovacné reakcie. Je mozno vyslovit, Zze medzi
obvinenym a poskodenou iSlo o vzajomné medziludské nezhody plynuce z uz vysSie
rozvedenych pricin.

Pri posudzovani konania obvineného som sa riadila aj vyznamnym interpretaCnym
pravidlom, ktoré napomaha vykladat zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu podla ich zmyslu a tym je hladisko spoloCenskej Skodlivosti. Jeho
ciefom je napomdct odliSeniu trestnych Cinov od tych deliktov, ktoré by nemali byt
povazované za trestné Ciny (zvlast priestupky), i ked zdanlivo naplfiuju znaky
skutkovej podstaty konkrétneho precCinu. Znaky trestného Cinu je teda potrebné
vykladat tak, aby za trestny Cin bol povazovany len ¢in vySSej zavaznosti
(spoloCenskej Skodlivosti), a nie akékolvek protipravne konanie.

Skutok, ktory je predmetom trestného stihania bol podrobeny skimaniu aj z hladiska,
Ci jeho spachanim nedoSlo k naplneniu zakonnych znakov iného trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, s negativnym vysledkom.

V kontexte uvedeného som dospela k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo bez
rozumnych pochybnosti zistené, Ze obvineny sa svojim konanim voCi manzelke
dopustil nevhodného a spoloCensky nezZiaduceho spravania sa v podobe vulgarnych
nadavok a potahovania poSkodenej za r6zne Casti tela, za su¢asného pouZitia noza
bez ohrozenia na jej zivote a zdravi, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom
posudené ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia §
49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni.

Rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



