OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 33/22/7702-20 Humenne 26.09.2022
EEC: 2-55-169-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: ¢asnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych XXXXX nar. 09.05.2012 a a XXXXX, nar. 22.11.2010, aj napriek
tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu vyplyva priamo zo zakona ¢. 36/2005
Z.z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tiez mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/185/2014-66 zo dfia 06.05.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 28.05.2015, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojich deti a to mal. XXXXX sumu 130,- Eur mesacne a mal.
XXXXX sumu 120,- Eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam ich matky
XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost, z nedbanlivosti neplni v Humennom, ani inde
aza mesiac december 2021, januar, februar 2022 dlhoval opravnenej matke
maloletych deti XXXXX, na vyZzivnom sumu vo vyske 750,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-677/HE-HE-2021 zo dna 12.01.2022 bolo rozhodnuté podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku o zacati trestného stihania pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika vysSSie uvedenej spisovej znacky zo dna
28.02.2022 bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
0 vzneseni obvinenia XXXXX za precCin zanedbanie povinnej vyzivy, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si vzdy riadne plnil
vyZzivovaciu povinnost a to az do poslednych mesiacov. V poslednych dvoch rokov
s vynimkou 6smich mesiacov z dévodu pandémie bol bez prijmu. Stat mu nariadil
mat zatvorenu prevadzku ateda nezarabat, no napriek tomu si vyZivovaciu
povinnost’ voCi dcéram plnil, s vynimkou poslednych piatich mesiacov. Jeho prijem
bol nula, jeho majetok bol nula, spolocnost Kontakt s.r.o. je dlhodobo v Cervenych
Cislach a teda nema z €oho platit vyzivné. V den vysluchu (11.04.2022) urobil vklad
na ucet ato sumu 1.000,- Eur, o om dolozZil potvrdenie a teda ma za to, ze doslo
k vyrovnaniu jeho dlhu na vyzivnom. Dalej poukézal na to ako mu matka maloletych
deti brani stretavat sa s detmi a travit' s nimi volny ¢as. Poukazal aj na to kolko
pefiazi ho stoji stretavat sa s detmi. Dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze neplatil
vyzivné, jeho deti nudzou netrpia. Jeho byvala partnerka ho podvodnym spdsobom
pripravila o byt , do ktorého nevlozila ani cent. Vytazok z predaja bytu a teda
50.000,- Eur jej bol vyplateny v poslednych mesiacoch.

Do spisu bolo dolozené potvrdenie o vklade sumy 1.000,- Eur, ktoré bolo
poukazané ako vyzivné na maloleté deti.

Svedkyna poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej bolo na
ucet pripisanych v aprili 2020 1.000,- Eur, dha 17.06.2022 jej bolo bankovym
prevodom pripisanych 500,- Eur a dna 11.08.2022 jej byvaly partner poslal 250,- Eur.
Vyzivné tak povazujem za uhradené v plnej vyske.

SucCastou vySetrovacieho spisu su rodné listy maloletych, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/185/2014, ktorym bol urleny rozsah
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletym dcéram.

Do spisu boli dolozené spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, socialnej
poistovne, danového uradu, ako aj lustracia o vlastnictve motorovych vozidiel
obvineného.

Povereny prislusnik rovnako tak do spisu zabezpecil prehlad platenia
vyzZivného obvinenym v posudzovanom obdobi.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze bol
v poslednych dvoch rokoch 3 postihnuty za spachanie priestupku na useku
bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky, za menej zavazné priestupky, Co je
odzrkadlené aj vo vyske pokut (10,- Eur, 10,- Eur a 40,- Eur).



Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného €inu a ze ho spachal
obvineny.

Ku skutonostiam uvadzanym obvinenym v jeho vysluchu o nulovom prijme
uvadzam, ze podla ustanovenia § 62 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samée sa Zivit.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V obdobi , ktoré oznamila poSkodena nebolo zistené, Ze by si obvineny plnil
tuto svoju vyzivovaciu povinnost aspon v minimalnom rozsahu.

Uhradenie vyzivného v minimalnom rozsahu potvrdila aj sv. poSk.XXXXX
XXXXX vo vypovediach a je to preukdzané aj bankovymi vypismi, ktoré su
sucastou vySetrovacieho spisu.

Z vypovedi poskodenej o zaujmoch maloletych deti, relativne kratke obdobie
neplnenia si vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletym dcéram ako aj vySku
vyzivného, nebolo zistené, Zze by predmetny skutok mal nepriaznivé nasledky na
maloleté deti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti, predovsetkym na to, ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit vyzivné, ¢o potvrdila matka maloletych deti
VO svojej vypovedi, ale aj doloZzenim vypisov z bankového uctu, na ktory jej povinny
zasiela vyzivné, beruc do uvahy skutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost’ Cinu
zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



