OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 634/21/7702-14 Humenne 25.01.2022
EEC: 2-55-16-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P/420/2007 zo
dria 09.01.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 22.01.2008,
zaviazany prispievat na vyZzZivu svojich deti - mal. XXXXX, nar. 21.01.2005 a mal.
XXXXX, nar. 18.02.2006 sumou 29,87 Eur mesacne na kazdého z nich do 1. dia
v mesiaci k rukam matky a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P/9/2010
zo dna 10.12.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dna 31.12.2010, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mal. XXXXX, nar. 04.08.2007 sumou po
25,36 Eur mesacne vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky, si tuto svoju
vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na inych miestach umyselne,
riadne a pravidelne neplni, kde sa obdobie od 01.08.2020 aZ doposial, kde sa
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom matke maloletych deti XXXXX sumu vo vyske
1.275,90 Euir,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom, sp. zn. ORP-359/1-VYS-HE-2021 zo dna
20.08.2021, bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa pachatel mal dopustit na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatela zo dna 18.10.2021 bolo vySetrovatelom
uznesenim zo dna 18.10.2021 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je pravdou, Ze bol
rozsudkami Okresného sudu XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu svojich synov
a ze si tuto vyzivovaciu povinnost neplnil, pretoZze odo dna 15.06.2020 az do dna
12.05.2021 bol vo vydavacej vazbe v Anglicku a nasledne bol eskortovany do vykonu
trestu odnatia slobody do Bratislavy dna 12.05.2021 a dna 08.06.2021 bol dodany do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX Saca, kde je doposial. Z uvedeného
dévodu v obdobi od 01.08.2020 nemohol platit vyzivné na svoje deti, nakofko
nepracoval a nemal zZiaden prijem, prave z dévodu, ktory uviedol. Vo vykone trestu
odnatia slobody v KoSiciach  bola pracovne zaradeny 09.07.2021 a v mesiaci
november zaslal matke svojich maloletych deti XXXXX sumu 43,59 Eur. Pri nastupe
na vykon trestu, Ci uz v Bratislave, ale aj v KoSiciach, riadne nahlasil svoju
vyZzivovaciu povinnost voci svojim trom maloletym synom.

Pred tym ako nastupil do vydavacej vazby v Anglicku vyzivné riadne platil na
vSetky tri maloleté deti.

Obvineny XXXXX bol v predmetnej trestnej veci vypocCuty opatovne dna
17.01.2022, kde sa vo svojej vypovedi vyjadril k svojim majetkovym pomerom. Je
majitelom dvoch garazi v Humennom. Rovnako tak uviedol, Ze je pravdou, Ze bol
vlastnikom Siestich motorovych vozidiel, ktoré su toho ¢asu uz predané a toho Casu
je vlastnikom len jedného auta - prepravnika valnika, ktory sa nachadza
v Humennom. Pred zatknutim a umiestnenim do vydavacej vazby riadne pracoval 4
roky a mal mesacny prijem okolo 900 libier. Z tohoto obdobia vSak nema Zziadne
uspory. Pokial pracoval tak riadne platil vyzivné. Toho €asu sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a od 15.12.2021 uz nepracuje a nema ziaden prijem. Ma
vedeny ucCet vo VUB banke, ktory je v minuse, nakolko na neho nezasiela Ziadne
financie. Ked' bol v zahrani€i tak mal zahrani¢ny ucet, ktory toho ¢asu nie je zruSeny.
Nakolko je vo vykone trestu nema pristup k majetku, ani k u¢tom, len mu na nich
rastu poplatky za ich vedenie. Nevie ako ich ma zruSit, nakofko tieto veci je potrebné
vybavovat' osobne a odtial ho nepustia. Pokial bude pracovat’ vo vykone trestu, tak
Cast’ penazi bude posielat na vyzivné a Cast bude doplacat jeho sestra XXXXX, ale
doklady bude viest na jeho meno. Aby to bolo v poriadku. Hned na to, ako bude
prepusteny z vykonu trestu si najde prace a dorovna dizné vyzivné a zasa bude
riadne platit’ ako to bolo aj v roku 2016. Je si vedomy vyZivovacej povinnosti platit
chce, zial nema volné financie na zaplatenie dlhu a nema ani pristup k majetku



v v

Skutocnosti tvrdené obvinenym o jeho majetkovych pomeroch vyplyvaju aj zo
zabezpecfeného listinného materialu, ktory vySetrovatel do konania zabezpedil, a to
vypisov z katastra nehnutefnosti a zaznamu vozidiel subjektu.

Bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktoré vo svojej vypovedi uviedla,
ze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P/420/2007 zo dna
09.01.2008, pravoplatnym a vykonatefnym dna 22.1.2008, zaviazany prispievat na
vyZivu maloletych synov - XXXXX, nar. 21.01.2005 a XXXXX, nar. 18.02.2006 sumou
po 29,84 Eur, vzdy do 1. dha v mesiaci vopred Kk jej rukam. Nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P/9/20210 zo dna 10.12.2010, pravoplatnym
a vykonatelnym dnia 31.12.2010, prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar.
04.08.2007, sumou po 25,36 Eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred K jej
rukam. Nakofko si jej byvaly manzel tuto sudom stanovenu povinnost od mesiaca
august roku 2020 neplni, poziadala urad prace, socialnych veci a rodiny o vyplacanie
nahradného vyzivného. Byvaly manzel telefonicky raz tyzdenne kontaktuje chlapcov,
pricom ona sama s nim komunikuje iba o detoch. Od mesiaca august 2020 az do
oktébra tohoto roka jej nezaplatili na deti ni¢ av mesiaci november 2021, dna
16.11.2021 jej poStou zaslal vyzivné na deti v sume 43 Eur a 59 centov z ustavu na
vykon trestu odriatia slobody. Co sa tyka deti, byvaly manzel detom nekupuije Ziadne
darCeky, ziadne oSatenie a nakolko za uvedené obdobie asi sedel v base, tak sa
s nimi ani nenavstevoval. K dlznému vyzivnému uviedla, Zze za predmetné obdobie
jej byvaly manzel dlhuje na vyzZzivhom asi sumu 12.775, - Eur, presne uviest nevie.

V ramci skrateného vysSetrovania boli do spisu zabezpeCené rodné listy
maloletych deti a rozsudky Okresného sudu XXXXX sp. zn. 19P/420/2007 a sp. zn.
20P/9/2010, ktorymi bol obvinenému XXXXX stanoveny rozsah vyZivovacej
povinnosti voCi maloletym synom.

Sugastou spisu je sprava z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX
Saca, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze odsudeny je otcom $tyroch deti, pri¢om pred
nastupom na vykon trestu odnatia slobody bol bez trvalého pracovného pomeru.
Doteraz bol desatkrat sudne trestany. Na vykon trestu odnatia slobody nastupil
z cudziny, a to konkrétne do ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava dna
12.05.2021. Do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody XXXXX Saca bol dodany diia
08.06.2021. Pracovne bol zaradeny dna 09.07.2021 na pracovisko v ramci ustavu
Konfek&na dielfia, kde sa podiefa na vyrobe odevnych zvrSkov pre odsudenych. Pri
nastupe do vykonu trestu v ustave v Bratislave nahlasil dha 13.05.2021 riadne
Svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru ma voci trom maloletym detom - XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Nasledne vyZivovaciu povinnost nahlasil aj dna 11.06.2021 pri nastupe na
vykon trestu odnatia slobody v Ustave v Kosiciach - Saci.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol v obdobi od
15.6.2020 do 12.05.2021 vo vydavacej vazbe v Anglicku.

V suCasnosti obvineny v ustave na vykon trestu vykonava trest ulozeny
rozhodnutiami - rozsudkom Okresného sudu XXXXX |sp. zn. 5T/10/09 v spojeni
s rozsudkom Krajského sud XXXXX sp. zn. 5To 63/14 zo dna 09.09.2016,
pravoplathym dna 09.0.2016, ktorym bol wuznany vinnym zo spachania
pokracujuceho zloCinu prevadzacstva podla § 355 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 10.08.2021
vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na urade, naposledy bol v evidencii vedeny v obdobi od 28.11.2015 do 24.04.2016,
priCom vyradeny bol dia 25.04.2016 na zaklade vlastnej Ziadosti, z dovodu zacatia
vykonavania zarobkovej Ccinnosti v Clenskom State Eurdpskej unie. Obvineny
nepobera davku v hmotnej nudzi ani iné Statne davky vyplacané uradom.

Zo spravy socialnej poistovne zo dna 25.08.2021 vyplyva, Ze XXXXX
v rozhodnom obdobi nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, déchodkovych
davok, nemocenskych davok, ani davok urazovych.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
sa rozumie spachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Z hfadiska subjektivnej stranky mozno trestny Cin spachat umyselne alebo
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, ze mbéze spbébsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

V predmetnej trestnej veci vychadzajuc z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze obvineny si od augusta 2020 neplni vyzZivovaciu povinnost, o je vSak dané
skutocnostou, Ze v obdobi od 15.06.2020 do 12.05.2021 bol vo vydavacej vazbe
v Anglicku a nasledne odo drfia 12.05.2021 je vo vykone trestu odrfatia slobody
Bratislava a odo dria 08.06.2021 vykonava trest v ustave na vykon trestu odnatia
slobody - XXXXX Saca. Po jeho prichode na Slovensko a zaradeni do Ustavu na
vykon trestu nahlasil vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom, bol pracovne
zaradeny a v novembri 2021 bola matke maloletych deti zaplatena Cast’ vyzivného.
SucCasne bolo zistené, Ze obvineny nedisponuje majetkom, s ktorym by mohol
disponovat tak, aby si vyzivovaciu povinnost mohol plnit. V tejto suvislosti
poukazujem na skutoCnost, ze obvineny pred jeho zadrzanim a dodanim do
vydavacej vazby riadne plnil vyZivovaciu povinnost voc€i synom, ¢o v kone¢nom
désledku potvrdila vo svojom vysluchu svedkyna poskodena XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, nakolko z si



vyZzivovaciu povinnost sice neplnil, av8ak z objektivheho dévodu - nakolko bol
v rozhodnom obdobi vo vydavacej vazbe a neskér vo vykone trestu odnatia slobody.
S poukazom na uvedené tak nie je mozné priCitat zavinenie obvineného za jeho
konanie, spocCivajuce v neplni si zakonnej vyzivovacej povinnosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



