OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 548/22/7702-9 Humenne 03.10.2022
EEC: 2-55-174-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 9.7.2022 v Case okolo 17.50 hod. po€as podujatia ,Ukaz motor 2022" v areali
zvanom Topovné v k.u. XXXXX, okr. XXXXX, v ohradenej pretekarskej drahe po
skonCeni pretekov a destrukénej derby, v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, nasadol do svojho vozidla s dvoma mal. chlapcami,
nezistenej totoznosti a viedol terénne motorové vozidlo znacky Nissan Patrol GR, ev.
€. SV969BL, s ktorym voSiel do ohradeného priestoru trate, kde narazil svojim
vozidlom najskér do vraku motorového vozila uprostred drahy, nasledne minimalne
raz narazil do zadnej ¢asti vraku motorového vozidla Skoda Fabia, bez evidentného
Cisla, ktoré sa v dbsledku narazu dalo do pohybu, prerazilo drevené zabradlie okolo
trate a narazilo do minimalne dvoch maloletych deti ato mal. XXXXX z DIhého
Ki€ova, okr. Vranov nad Topfou a mal. XXXXX z Kladzan, okr. Vranov nad Toplou,
ktoré za tymto zabradlim stali, priCom podla predbeznej lekarskej spravy z
chirurgickej ambulancie Nemocnice XXXXX, s. r. o. utrpel mal. XXXXX povrchoveé



poranenie pravej dolnej koncatiny s predbeznou dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spbsobe zivota 1-2 dni, bez pridruzenia komplikacii a mal. XXXXX utrpel
povrchoveé poranenie dolnych koncatin s predbeznou dobou lie€enia a obmedzenia v
obvyklom spbsobe zivota 1-2 dni, bez pridruzenia komplikacii, kde po skutku
zaparkoval svoje vozidlo a v ¢ase o 18.12 hod. bol podrobeny dychovej skuske na
alkohol s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a opakované
dychové skusky vykonané v Case o 18.42 hod. s vysledkom 0,46 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a v ¢ase o 19.14 hod. s vysledkom 0,41 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, priCom po zakonnom pouceni sa na odber krvi neziadal

Okresnému uradu Humenné, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ Humenné zo diia 9.7.2022, CVS:
ORP-381/SV-HE-2022 bolo zacaté trestné stihanie a zarovefi vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 9.7.2022 v Case okolo 17.50 hod. pocas
podujatia ,Ukaz motor 2022" v areali zvanom Topovné v k.u. XXXXX, okr. XXXXX, v
ohradenej pretekarskej drahe po skonéeni pretekov a destrukénej derby, v stave
vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, nasadol do svojho
vozidla s dvoma mal. chlapcami, nezistenej totoZnosti a viedol terénne motorové
vozidlo znacky Nissan Patrol GR, ev. ¢. SV969BL, s ktorym voSiel do ohradeného
priestoru trate, kde narazil svojim vozidlom najskér do vraku motorového vozila
uprostred drahy, nasledne minimalne raz narazil do zadnej Casti vraku motorového
vozidla Skoda Fabia, bez evidenéného Cisla, ktoré sa v dbésledku narazu dalo do
pohybu, prerazilo drevené zabradlie okolo trate a narazilo do minimalne dvoch
maloletych deti a to mal. XXXXX z Dlhého Klcova, okr. Vranov nad Topfou a mal.
XXXXX z Kladzan, okr. Vranov nad Topfou, ktoré za tymto zabradlim stali, priCom
podfa predbeznej lekarskej spravy z chirurgickej ambulancie Nemocnice XXXXX, s.
r. 0. utrpel mal. XXXXX povrchové poranenie pravej dolnej koncatiny s predbeznou
dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 1-2 dni, bez pridruzenia
komplikacii a mal. XXXXX utrpel povrchové poranenie dolnych koncCatin s
predbeznou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 1-2 dni, bez
pridruzenia komplikacii, kde po skutku zaparkoval svoje vozidlo a v Case o 18.12
hod. bol podrobeny dychovej skuske na alkohol s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu vo
vydychovanom vzduchu a opakované dychové skusky vykonané v Case o 18.42 hod.
s vysledkom 0,46 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a v ¢ase o 19.14 hod. s
vysledkom 0,41 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, priCom po zakonnom
pouceni sa na odber krvi neziadal.

Predmetné uznesenie si obvineny XXXXX prevzal do vlastnych ruk dna
10.7.2022, ktoré napadol podanim staznosti, priCom tato bola uznesenim
prokuratora zo dna 18.7.2022 zamietnuta postupom podla § 193 ods.1 pism. c) Tr.
por. ako nedbévodna.

Obvineny XXXXX v zasade spachanie skutku priznal, ked vypovedal a
potvrdil, Ze dna 9.7.2022 sa zucastnil na podujati ,Ukaz Motor 2022“ v Belej nad



Cirochou na svojom motorovom vozidle Nissan Patrol, evidencné Cislo SV 969 BL,
pricom ked' ho odstavil v depe tak si vypil 2 pollitrové piva dvanastky v €ase priblizne
od 10.30 hod. do 11.30 hod. Potom ked' odjazdil trat tak zaparkoval v depe tak po
15.00 hod. si dal znova dalSie dve pollitrové piva dvanastky, potom sa pozeral na
program, a v ¢ase okolo 17.45 hod. si sadol znova do vozidla a chcel sa povozit' po
trati, ked v depe za nim priSiel nejaky otec aj so synom Ci by chlapca nepovozil po
trati. Nasledne Siel stym chlapom a dietatom na trat kde narazil do tam
odstaveného vozidla, ktoré sa pohlo, narazilo do dreveného oplotenia ktoré to auto
prerazilo. Nasledne vystupil z vozidla a videl ze tam priSli hned' zachranari, tak odiSiel
s autom do depa. Videl ze sa tam rozpravaju s nejakymi detmi, no tie boli podla
neho len vystrasené, myslel si ze ni¢ vazne sa nestalo. Auto odstavil v depe okolo
18.00 hod. a dal si eSte jedno pollitrové pivo dvanastku z ktorého odpil priblizne
polovicu, hned potom tam za n im priSiel organizator aj s policiou ktori mu dali fukat.
Cize za cely ten deni vypil asi 4 pollitrové dvanastky piva a zjedného odpil po
incidente asi polovicu.

Svedok XXXXX v spolocnosti ktorého sa obvineny XXXXX pohyboval v ten
den vypovedal, Ze a vzasade potvrdil, Ze obvineny XXXXX v ten den vypil 4 pollitrové
piva. On osobne neregistroval incident ku ktorému dosSlo na trati a o tom sa dozvedel
od obvineného ked k nim priiel do stanku. Obvineny si vtedy objednal dalSie pivo
a odpil z neho aj ked mu on osobne radil aby radsej pil kofolu pretoZe asi bude fukat.
Z toho piva si obvineny odpil asi jeden glg. V stanku sa u nich zdrzal kratko a potom
Siel k autu, ale on s nim uz nesiel, pretoze sa nechcel do tej veci zapajat.

Svedok XXXXX ktory bol organizatorom akcie Ukaz motor 2022 v obci XXXXX
potvrdil, ze na trat mohli vojst' len zaregistrovani ucastnici, pricom pred zacCiatkom
0 11.30 hod. sa uskutoCnila inStruktéaz kde boli prezentované vSetky dolezité
inStruktaze k jazdeniu na trati, na tej sa museli zuCastnit' vSetci uCastnici podujatia,
teda vratane obvineného Barnu. Samotny koniec prvej Sportovej Casti bol priblizne
okolo 17.00 hod. ked s dobrovolnikmi iSli odstrafiovat’ prekazky na trati. PoCas toho
ako rozdeloval ulohy sa na trati objavilo vozidlo Nissan Patrol ktoré tuklo do jedného
odstaveného vozidla ktoré sa vzapati pohlo smerom k verejnosti a prerazilo
oplotenie. Ked priSiel na miesto incidentu, tak fudia tam kricali, Ze pod autom su deti
a on vyzval pritomnych aby s autami nehybali. Na mieste boli velké emdcie a vodic
toho Nissana Patrol napriek tomu Ze bol vyzvany aby ostal na mieste tak s tym
vozidlo odiSiel do ciela. Zakratko tam dosli na miesto aj policajti. Vodi¢ eSte predtym
nez vykonal dychovu skusku, uviedol policajtom, Ze on zo stresu vypil dve piva
a dokonca sa najprv zdrahal vykonat dychovu skusku kde argumentoval, Ze jazdil po
poli.

Priebeh incidentu potvrdil aj svedok XXXXX Bendik ktory uviedol, Ze sa
podujatia  zuc€astnil so svojimi dvoma maloletymi detmi StvorroCnym MatuSom
a sedemrocnou Bibianou. Ked dopozerali demolicné derby a chystali sa odist, tak
videli ze na trat vySlo nejaké vozidlo ktoré najprv narazilo do jedného tam
odstaveného vozidla a potom do druhého ktoré sa dalo do pohybu a to narazilo do
drevenej ohrady. To vSetko sa udialo tak rychlo, ze nestihol reagovat aj ked deti stali
asi 1 meter od neho. To vozidlo kedsda pohlo a prerazilo ohradu tak zrazilo z néh
tam stojace deti, pricom jeho synovi MatusSovi spod auta trCala len hlava. Hned
jednym panom odtlacilo to auto a syna vybralo spod kapoty. Vodi¢ toho vozidla ktory
narazil do odstaveného auta po jeho naliehani vystupil z auta a Siel sa pozriet Co sa



stalo a on iSiel zas upozornit usporiadatela, aby dal na toho Soféra pozor aby
neodiSiel preC. Podla svedka sa obvinena XXXXX po nehode spraval tak, ze nevedel
Co spravil, lebo v rozhfade mu branilo to auto do ktorého narazil. Jeho syn XXXXX
bol oSetreny a prevezena do Sninskej nemocnice, pricom mal Skrabance po celom
tele s dobou lieCenia asi 2-3 dni. Nasledne bol po troch dioch na kontrole vo
Vranovskej nemocnici kde bolo konstatované, Zze mal iba povrchové zranenia.

Svedkyna XXXXX ktora sa tiez zu€astnila tohto podujatia potvrdila, Ze niekedy
po 18.00 hod. ked sa uz zberali domov zaregistrovala, Ze nejaké vozidlo narazilo do
odstaveného auta, toto sa zacalo hybat smerom k nim, prerazilo zabrany a narazilo
do deti. Konkrétne narazilo do jej syna Sestrocného Samuela do ndh, priCom on mal
potom podliatiny v oblasti stehien a chrbta a do druhého dietata, ktorému spod auta
tr¢ala len hlava. Hned tam boli zachranari, ktori sa ujali deti. Jej syn XXXXX bol eSte
v ten den oSetreny v Sninskej nemocnici kde mal podliatiny na chrbte a stehnach
s dobou lie€enia asi 2-3 dni. Nasledne s nim bol eSte na druhy den na kontrolu vo
Vranovskej nemocnici kde konstatovali len pomliazdeniny a dali mu barlu nakolko ho
bolela noha pri dostupovani, nasledne boli na kontrolu asi o dva dni , s tym, Ze sa to
zahoji. Ziadne iné zdravotné komplikacie nemal.

Vzhladom na vysledky dychovych skusok a obranu obvineného Barnu v tom
smere, Ze alkohol pozil aj po incidente, bol do trestného konania pribraty znalec
z odboru sudneho lekarstva za uCelom zistenia konkrétnej hladiny alkoholu v krvi
vodi¢a obvineného Barnu v Case, kedy doslo kincidentu. Takto znalkyna MUDr.
Vyhnalkova po zohladneni vSetkych skutkovych a Casovych okolnosti, vratane
zohladnenia mnozstva alkoholu ktoré mal obvineny XXXXX poZit po incidente,
prezentovala vo vypracovanom znaleckom posudku znalecky zaver, ze odpocCitanim
vypitého alkoholu po skutku by sa v ¢ase skutku dna 9.7.2022 o0 17.50 hod.
u obvineného Barnu alkohol nachadzal v koncentraciach 0,899 az 1,069 g/kg
(promile) v krvi.

BlizSie skutkové okolnosti, miesto a ¢as incidentu na trati tohto Sportového
podujatia jednoznacne vyplyvaju z pripojenej zapisnice a fotodokumentacie
0 obhliadke miesta Cinu.

Z dalSich listinnych dbkazov, =zapisu o dychovej skuske a certifikatu
analyzatora dychu vyplyva, ze vysledok dychovej skusky obvineného Barnu dna
9.7.2022 v Case 0 18.12 hod. vykonanej prostrednictvom certifikovaného analyzatora
dychu bol v hladine 0,49 mg/l alkoholu v dychu, nasledne v ¢ase o0 18,42 hod. uz
0,46 mg/l a v ¢ase 0 19.14 hod. uz 0,41 mg/I.

Z obsahu lekarskych sprav Nemocnice XXXXX s.r.0. vyplyva, Ze maloleté deti
XXXXX XXXXX a XXXXX Bendik utrpeli v suvislosti s predmetnym incidentom
povrchové zranenia dolnych koncatin s dobou lieCenia 1 az 2 dni, v pripade dalSieho
maloletého XXXXX bez vonkajSich poraneni a bez nutnej doby lieCby.

SkutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol poueny o podmienkach ucasti na
danom podujati — vratane zakazu pozivania alkoholu, vyplyva z listinného ddkazu,
vyhlasenia zo dna 9.7.2022 na ktorom su uvedené osobné udaje obvineného, udaje
o jeho vozidle a obvinenym Barnom je aj podpisané.



Obvinena XXXXX doposial nebol sudne trestany, v ustrednej evidencii
priestupkov ma evidované 3 zaznamy o priestupkoch na useku cestnej premavky.

Podla § 289 ods.1 Trestného zakona sa trestného c&inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost’,
ktory si privodi vplyvom navykovej latky zamestnanie, alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V danom pripade z hfadiska objasnenia a zistenia skutkového stavu nie je
podfa méjho nazoru pochybnost oto, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku
popisanom v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny dfa
9.7.2022 v Case okolo 17.50 hod. poCas podujatia Ukaz motor 2022 v obci XXXXX
v areali Toporovné na pretekarskej drahe riadil svoje osobné motorové vozidlo
v stave po poziti alkoholickych napojov, pricom so svojim vozidlom narazil do vraku
iného tam stojaceho vozidla, ktoré sa v désledku naraz dalo do pohybu, prerazilo
drevené zabradlie a narazilo do tam stojacich divakov, maloletych XXXXX, Sa,uela
Ivanova a XXXXX, ktorym boli takto spésobené nasStastie len povrchové zranenia
v rozsahu lieCby 1-2 dni. Je teda evidentné, Ze aj v rozpore s pravidlami uc€asti na
tomto podujati o ktorych bol preukazatelne pouceny a oboznameny vykonanval
v stave po poziti alkoholickych napojov €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivoty
alebo zdravie ludi, priCom naozaj len v désledku velkej nahody nedoslo k vaznejsSim
zraneniam u spominanych troch maloletych deti. Predchadzajuce pozivanie alkoholu
obvinenym bolo preukazané jednak vypovedou obvineného, vypovedou svedka
a v kone€nom désledku aj vykonanymi dychovymi skuSkami, prva v Case o 18.12
hod. (teda cca. 22 minut po dopravnej nehode) s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu
v dychu. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je tak verifikované
predmetnymi dychovymi skuskami a zavermi znaleckého dokazovania znalkyfiou
MUDr. Vyhnalkovou.

Vtomto bode znalkyha jednoznacne po vykonani spatného prepoctu pri
zohfadneni mnozstva alkoholu ktoré mal obvineny XXXXX pozZit po nehode
skonstatovala, Ze hladina alkoholu uobvineného v Case incidentu oscilovala
v rozmedzi 0,899 az 1,069 g/kg promile v krvi. Tu treba dodat, Ze s urcitostou
nemozno vyvratit tvrdenia obvineného o tom, Ze urcité mnozstvo alkoholu poZil aj po
danom incidente, pretoze obvineny bezprostredne po incidente nezotrval na az do
prichodu policie, ale z miesta aj s vozidlom odiSiel do depa, kde mal udajne pozit,
odpit’ z dalSieho piva a az potom po prichode hliadky PZ bol podrobeny dychovej
skuske s odstupom Casu asi 22 minut, pozitie alkoholu po incidente v kone¢nom
désledku potvrdil aj svedok Burik.

Z medicinskeho hladiska ktoré je akceptované trestnopravnou praxou
a aplikované v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Ze schopnost vodic¢a viest
bezpeCne motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi



dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, ¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg,
teda 1 promile. Trestna zodpovednost pachatela tohto trestného cCinu je totiz
podmienena vykonavanim cinnosti — riadenia motorového vozidla v stave
vyluCujucom spdésobilost. Takyto stav mozno vyvodit zo suhrnu viacerych okolnosti
za ktorych pachatel konal, napr. z druhu a mnozstva pouzitého alkoholu, z celkového
spravania sa pachatefa v Case skutku a po jeho spachani a pod. V zasade sa vSak
pre naplnenie objektivnej stranky daného trestného Cinu vyZaduje vysledok dychovej
skusky ktorej prepoCet na obsah alkoholu v krvi sa rovna jednému promile a viac.

V danom pripade vSak bolo spolahlivo znaleckym dokazovanim zistene, ze
hladina alkoholu v krvi u obvineného Barnu v ¢ase incidentu oscilovala v rozmedzi
0,899 az 1,069 promile, Cize dolna hranica tohto rozpatia bola resp. nedosiahla
hodnotu jedného promile v krvi, ztoho dévodu preto ani neboli naplnené vsetky
zakonné znaky vysSSie citovaného trestného Cinu. Bolo preto potrebné sa vysporiadat
a preverit & by tento skutok mohol napifat znaky skutkovej podstaty priestupku na
useku cestnej premavky.

Tu vSak treba dodat, ze ku skutku samotnému nedoslo v ramci beznej cestnej
premavky, €o je osobitné zretefahodné z hladiska vecnej prislusnosti spravneho
organu pre dalSie prejednanie tejto veci v priestupkovom konani.

Podla § 1 zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava
a povinnosti 0séb v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej
spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu
vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podla § 2 ods.1 zakona NR SR €. 8/2009 Z.z., cestnou premavkou sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a uCelovych komunikacii vodi¢mi
vozidiel a chodcami.

Vzhladom Kk tejskutoCnosti, Zze ku skutku dosSlo mimo riadnej cestnej
premavky, z prejednania a rozhodovania tejto veci je potom vylu€eny spravny organ
prislusného okresného dopravného inSpektoratu.

Podla § 30 ods.1 pism. f), pism. g), pism. h) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, sa priestupku na useku ochrany pred
alkoholizmom a inymi toxikomaniami dopusti ten, kto pozije alkoholicky napoj alebo
inu navykovu latku, hoci vie, Ze bude vykonavat zamestnanie alebo inu €innost’ , pri
ktorej by mohol ohrozit zdravie fudi alebo poskodit majetok, apo poziti
alkoholického napoja alebo uziti inej navykovej latky vykonava Cinnost uvedenu
v pismene f), a vstave vyluCujuicom spésobilost, ktory si privodi pozitim
alkoholického napoja alebo pozitim inej navykovej latky, vykonava €innost’ uvedenu
v pism. f).

Podla § 49 ods.1 pism. b) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb., priestupku proti
oblianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na
zdravi.



KedZe vtomto konkrétnom pripade vykonanym dokazovanim z hfadiska
zavaznosti neboli naplnené vSetky obligatérne znaky trestného Cinu podla § 289
ods.1 Trestného zakona, no na strane druhej bolo spolahlivo preukazané, ze
obvineny XXXXX v stave po poziti alkoholickych napojov vykonaval €innost pri ktorej
by mohlo djst k ohrozeniu zdravia fudi alebo poskodeniu majetku, k Comu
v kone€nom ddésledku v rozsahu nevyhnutnej lieCby oboch poSkodenych maloletych
v trvani 1-2 dni aj doslo, pricom takéto obdobné konania su osobitne postihované vo
forme priestupkovej zodpovednosti, bude potrebné aby sa dalej pripadom zaoberal
vecne a miestne prislusny spravny organ, ktory by po prejednani veci mal rozhodnut
&i predmetné konanie napifia znaky priestupku a v pozitivnom pripade aj rozhodnut
o ulozeni sankcie.

VSetky vysSSie uvedené okolnosti pripadu v nadvaznosti na citované
ustanovenia zakona, potom nevyhnutne nasli svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



