OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 153/18/7702-3 Humenne 21.06.2018
EEC: 2-55-175-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2488/42, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 22.02.2007 aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 351/2015 zo dria 25.04.2016 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 60,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od septembra
2017 az doposial si v Snine tuto svoju povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu,
Ze vzhladom na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery na vyZivu dietata
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom sumu 360,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-169/SV-HE-2018 zo dna 11.04.2018 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.



zak..
Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze je
nezamestnany a je vedeny na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢
o zamestnanie. S byvalou manzelkou XXXXX sa rozviedli asi pred 3 rokmi
a z manzelstva pochadza syn XXXXX, nar. 22.02.2007. Rozsudkom sudu bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého najprv sumou 27.13 € a s u¢innostou od
01.05.2016 bolo vyzivné zvySené na sumu 60,- €. Uviedol, Ze sa snhazi na vyzivu
dietata riadne prispievat, no nevyluCuje, ze v minulosti sa mohlo stat, ze na vyZivu
riadne nezaplatil. Uviedol, Ze 14.03.2018 zaplatil vyzivné vo vyske 60,- €, 13.04.2018
vsumu 120,- € a15.05.2018 sumu 180,- €, Cim vlastne vyrovnal cely dih na
zaostalom vyzivnhom a zaplatil aj vyzivné za mesiac maj 2018. V tomto obdobi uz
nedlhuje na vyzivu dietata Ziadne finanéné prostriedky. Toho ¢asu byva u rodicov,
ktori mu finan€ne pomahaju. Pre buducnost’ sa bude snazit na vyZivu dietata riadne
prispievat, pretoze aj tato situacia bola zavinena tym, ze aktualne je nezamestnany.
Zdoraznil, Ze aj napriek tomu, ze ma upraveny styk s maloletym synom, byvala
manzelka mu dieta nedava a toto nevidel uz asi 8 mesiacov.

Vo veci bola vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze v roku 2013 sa
rozviedla s byvalym manzelom XXXXX. Za trvania manzelstva sa im narodil syn
XXXXX. Po rozvode manzelstva bol malolety zvereny do jej vychovy a otec dietata
bol zaviazany prispievat na jeho vyzZivu sumou 27,13 € mesacne do jej ruk, no toto
vyzivné bolo s ucinnostou od 01.05.2016 zvySené na sumu 60,- €. Uz v minulosti
otec dietata riadne na vyzivu nikdy neprispieval, pretoze opakovane podavala
trestné oznamenie. Naposledy bolo trestné stihanie zastavené dria 30.06.2017,
pretoze otec dietata v mesiaci jun vyrovnal cely dlh na zaostalom vyzivhom. Neskor
vSak opat prestal prispievat’ na vyZivu syna, priCom jej vdbec nezaplatil vyzivné za
mesiace januar, februar a marec 2018 aza mesiac jul 2017. Uviedla tiez, Ze
postupne troma platbami otec na vyzivu dietata prispieval a vyrovnal aj cely dlh na
zaostalom vyzivhom. Naposledy sa syn stretol s otcom v mesiaci november 2017,
no nechce k nemu chodit. Dietatu nekupuje ani Ziadne darceky.

Z rozsudku Okresného sudu Humennom sp. zn. 19 P 351/2015 zo dna
25.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2016 vyplyva, ze doslo
k zvySeniu vyzZivného zo strany otca XXXXX zo sumu 27,13 € na sumu 60,- €, ktoré
je povinny zasielat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 22.02.2007 vzdy do 10 dfia v mesiaci
do ruk matke dietata XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju kopie postovych poukazok o plateni
vyzivného za rok 2017 a 2018, z ktorych je zrejmé, ze obvineny ma vyrovnany cely
dlh na vyzZivnom za rok 2017 a ku koncu maja 2018. Pri preskumani spisového
materialu som zistila, Zze za mesiac september 2017 otec dietata na vyzivu riadne
prispel v stanovenom termine, no nedokazal predlozit doklad za mesiac jul 2017
s tym, ze pravdepodobne mu uniklo, Ze za mesiac jul 2017 vyzivné nezaplatil.

Okrem uvedenych dbékazov sa vo vySetrovacom spise nachadza potvrdenie
o navsteve Skoly, prehlad o plateni vyzivného, ale aj dalSi spisovy material potrebny
na nalezite objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak



zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o

trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.
Vzhladom nato, ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu maloletého dodatoCne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletého, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



