OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 291/19/7702-42 Humenne 07.10.2022
EEC: 2-55-178-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona Doplnte text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi februara 2009 do marca 2012 nenahlasil na UPSVaR v Humennom,
pracovisko XXXXX ani inde zmenu, ktora mala podstatny vplyv na vySku pridavkov
na deti aj napriek tomu, Ze dna 12.07.2002 pri Ziadosti o pridavky na svoje maloleté
deti Michala a XXXXX UPSVaR v Humennom, pracovisko XXXXX, kde osobne
svojim podpisom potvrdil, Ze bol pou€eny o povinnosti do 8 dni pisomne ohlasit
uradu zmenu vo vSetkych skutoCnostiach, ktoré su rozhodujuce a maju podstatny
vplyv na trvanie naroku prispevkov a to skuto¢nost, ze od 16.02.2009 su vyplacané
pridavky na deti XXXXX a XXXXX v Anglicku, pricom za obdobie od 01.03.2009 do
29.02.2012 mu bolo UPSVaR v Humennom neopravnene vyplatenych 1.571,16 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 09.01.1998 a XXXXX, nar. 21.02.2001, v obdobi od septembra
2008 doposial, v Klenovej, Hulle ( GB ) a na inych miestach, kde sa zdrzZiava, neplini
svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat svoje deti i napriek tomu, Zze mu tato povinnost
vyplyva zo zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
15P/260/2012 zo diia 11.01.2013, pravoplatného dna 06.02.2013 bol zaviazany
prispievat na vyzivu XXXXX sumou 100,- € mesacne, vyzivu Michaely sumou 80,- €
mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku k rukam
matky, ¢im XXXXX, nar. 16.10.1978 dlzi na vyzivhom najmenej 5.944,62 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 8.12.2013 bolo cestou Okresnej prokuratury v Humennom dorucené na
OR PZ v Humennom pisomné trestné oznamenie XXXXX podané prostrednictvom
advokatskej kancelarie XXXXX, pre podozrenie z trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy. Po doplneni trestného oznamenie bolo predmetné oznamenie
odstupené OO PZ XXXXX k dalSej sluzobnej potrebe. Povereny prislusnik OO PZ
XXXXX dna 1.3.2014 zacal trestné stihanie pre precCin zanedbania povinnej vyzivy
na tom skutkovom zaklade, ze povinny XXXXX z Klenovej si podlfa oznamenia
XXXXX, rod. Cerjanikovej, ako otec mal. XXXXX, nar. 9.1.1998, a mal. XXXXX, nar.
21.2.2001, v mieste trvalého bydliska ainde v obdobi od 14.6.2013 az doposial
vbbec neplnil vyZivovaciu povinnost’ a to i napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine, ale aj z rozsudku Okresného
sudu v Humennom sp. zn. 15P/260/2012-103 zo dna 11.1.2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoP/6/2013-130 zo dna 29.5.2013
a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu deti a to na mal. Michala sumou 100,-
Eur mesaCne ana mal. Michaelu sumou 80,- Eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, ¢im mal takto za obdobie od 7.2.2013 do
28.2.2014 spbdsobit na vyzivnom dih vo vySke najmenej 2.340,- Eur. Nasledne dna
23.7.2014 vySetrovatelka OR PZ OKP Humenné pod CVS: ORP_205/1-VYS-HE-
2014 vzniesla za tento skutok obvinenie XXXXX.



Dria 10.9.2014 vy$etrovatel OR PZ OKP v Humennom uznesenim pod CVS:
ORP-408/2-VYS-HE-2014 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona na zaklade
odstupeného podnetu z 2. operativneho oddelenia OR PZ OKP v Humennom.
Stihany bol na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od februara 2009 do marca
2012 nenahlasil na UPSVaR v Humennom, pracovisko XXXXX, ani inde zmenu,
ktora mala podstatny vplyv na vySku pridavkov na deti aj napriek tomu, Ze dna
12.7.2002 pri ziadosti o pridavky na svoje maloleté deti Michala a XXXXX na
UPSVaR v Humennom, pracovisko XXXXX, osobne svojim podpisom potvrdil, Ze bol
pouCeny o povinnosti do 8 dni pisomne ohlasit uradu zmenu vo vSetkych
skutoCnostiach, ktoré su rozhodujuce a maju podstatny vplyv na trvanie naroku
prispevkov ato skutoCnost, Ze od 16.2.2009 su vyplacané pridavky na deti
v Anglicku, pricom za obdobie od 1.3.2009 do 29.2.2012 mu bolo UPSVaR
v Humennom neopravnene vyplatenych 1.571,16 Eur.

Nasledne uznesenim zo dnia 30.9.2014 boli obe tieto veci spojené a v dalsom
konani bol XXXXX stihany za oba skutky vysSetrovatefom OR PZ OKP v Humennom
pod CVS: ORP-205/1-VYS-HE-2014.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo k veci vypoCut obvineného a ani mu
dorucit uznesenie, nakolko sa dlhodobo zdrZiaval v zahrani€i na neznamej adrese.
Nasledne bol na obvineného vydany aj prikaz na zatknutie. Dna 16.7.2019 bol
vypatrany XXXXX, boli mu doruc¢ené uznesenia a bol k veci vypoCuty. Vo svojej
vypovedi uviedol €o sa tyka neplatenia vyzivného, ze spocCiatku neplatil vyzivhé
z dévodu, nakolko nevedel, kde ho ma posielat. S byvalou manzelkou sa nerozisli
v najlepSom a nechcela mu dat Cislo uc¢tu. Neskér ho manzelka dala na vymahanie
vyzivného exekutorovi. Tento mu zacal stahovat zaostalé vyzivné ako aj aktualne
vyzivné priamo od platcu jeho vysluhového déchodku na Ministerstve vnutra SR.
K vysluchu prilozil doklad, ktory mu bol zaslany z u¢tarne Ministerstva vnutra.
V doklade bolo uvedené, kedy a kolko mal stahované vyzivné. Z toho bolo zrejme,
Ze vyzivné uhradil v plnej vyske a ku dfiu vysluchu nedlhoval na vyzivhom Zziadnu
Ciastku. Priebezne mu v tom Case bolo stahované len aktualne vyzivné. Toto on
nevedel ovplyvnit, nakolko eSte predtym, ako jemu pride vysluhovy ddéchodok su
finanéné prostriedky na vyzZivné stahované na zaklade exekuc¢ného prikazu.
Aktualne vyzivne je od 1.1.2017 na zaklade oznamenia exekutora poukazované vzdy
k 15-tému diu v mesiaci na exekutorsky ucet XXXXX. Ku skutku subvenéného
podvodu sa vyjadril tak, Ze on v podstate nevedel, Ze sa ho dopustil. Byvala
manzelka uz v roku 2009 zila vo Velkej Britanii spolu s detmi. V tom Case sa riadne
navstevovali a komunikovali spolu. AvSak nikdy mu nespomenula, Ze poziadala
o vyplacanie rodinnych pridavkov v Anglicku. Teda nemal otom vedomost. Az
nasledne sa tuto skutoCnost” dozvedel od svojich kamaratov, ktori boli v Anglicku.
Potom on osobne tato skutoénost aj ohlasil na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Zmenu Vv poberani rodinnych pridavkov nenahlasil, lebo o nej nevedel. Neskér po
vyCisleni boli neopravnené vyplatené finanéné prostriedky vo vySke 1.571,16 Eur
vymahané UPSVaR prostrednictvom sudneho exekutora XXXXX. Tieto vyplatil
priamo platbou do pokladne o Com predlozil prijmové pokladni¢né doklady. Nasledne
k veci uviedol, Ze od roku 2013 do roku 2016 vo Velkej Britanii marodovoval, nakolko
mal pracovny uraz. Z uvedeného dévodu, aj ked preberal koreSpondenciu od policie,
na Slovensko sa nemohol dostavit'.



Ako poskodena bola k veci vypocCuta opakovane aj XXXXX, ktora sa dlhodobo
zdrziava vo Velkej Britanii. V poslednej vypovedi uviedla, Ze v roku 2012 sa v XXXXX
rozviedla, ale v spoloCnej domacnosti nezili od augusta 2008. S byvalym manzelom
maju dve deti Michala a Michaelu, ktoré su uz dospelé. Byvaly manzel bol
rozsudkom zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti sudom na obe deti, priCom
tato sa pocCas celej doby trvania nemenila. Po skon&eni zakladnej na Slovensku
a strednej Skoly v Anglicku, obe deti dalej Studovali a Studium ukoncili v roku 2019.
S otcom mali deti eSte okrem toho dohodu, Ze do konca roka 2021 im bude
prispievat. Od 1.1.2022 uz s plnenim vyzivovacej povinnosti skoncCil. Na zaver
uviedla, Zze ku dnu posledného vysluchu 25.5.2022 je celé dlzné vyzivné v plnej
vySke uhradené. K poberaniu rodinnych pridavkov uviedla, Ze pokial Zila s manzelom
v spolo€nej domacnosti na Slovensku tak pridavky na deti poberal manzel. Potom
ako v Anglicku zaCala pracovat, deti tam zacali chodit do Skoly, tak informovala
manzela o tom, ze si o pridavky poziada v Anglicku. Uviedla, ze toto mu oznamila
niekedy v roku 2009 asi v lete. V tom Case bola komunikacia medzi fiou a byvalym
manzelom nulova, nekomunikovali spolu. Na vybavenie pridavkov v Anglicku Cakala
velmi dlho. Vie vS8ak, Ze to, ze pobera pridavky na deti v Anglicku oznamila
manzelovi, ale nevedela sa vyjadrit k tomu, kedy mu to oznamila. Dohoda bola taka,
Ze on si to na Slovensku da do poriadku. Ktomu ako v tejto veci byvaly manzel
postupoval sa vyjadrit nevedela. Nasledne po prichode na Slovensko, niekedy v lete,
rok uviest nevedela, rieSila tieto veci na urade na Slovensku aj ona. Byvaly manzel
jej povedal, aby na urad doniesla papiere a to potvrdenie o navsteve Skoly oboch
deti a tiez potvrdenie o poberani pridavkov v Anglicku. Na jeho podnet tak urobila.

Ku skutku subvenéného podvodu:

Bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze v tom Case pracovala na
Urade pace, socialnych veci a rodiny Humenné, vysunuté pracovisko XXXXX. Toho
Casu je uz na starobnom dbéchodku, s tym, Ze vo veci bola vypocuta a v podstate
zotrvava na svojej vypovedi. Uviedla, ze si pamata na dany pripad, kedy XXXXX
poberal rodinné pridavky na uzemi Slovenska. Manzelka odiSla do Velkej Britanie aj
s detmi, kde poZiadala o rodinné pridavky na deti. Spomina si, Ze mali medzi sebou
nejaké nezhody. Skuto¢nost, Ze manzelka pobera davky na deti priSiel oznamit sam
XXXXX. Nasledne bolo vydané na Slovensku rozhodnutie o pozastaveni vyplacania
davok na Slovensku. V ¢ase ked odchadzala svedkyna z uradu bola cela tato suma
vyrovnana.

Pre€inu subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoCtu vySSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia,

Z vysluchu obvineného XXXXX je zrejme, ze nemal umysel dopustit sa
subvencéného podvodu. O rodinné pridavky na deti poziadal v roku 2002. Jeho
manzelka poziadala o rodinné pridavky v Anglicku aotom, Ze tak urobila sa
dozvedel len od svojich kamaratov, ktori boli v Anglicku. Nasledne sam ohlasil tuto
skutoénost na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Skér tak neuginil z dévodu, Ze
o tom nevedel. Po tom, ¢o mu boli rodinné pridavky na Slovensku pozastavené, bolo



mu rozhodnutim vyc€islené neopravnené poberanie pridavkov v celkovej vySke
1.571,16 Eur. Tieto finanéné prostriedky UPSVaR uhradil prostrednictvom
exekutorskeho uradu XXXXX. Tieto skutoCnosti vo svojej vypovedi potvrdili aj
zastupkyne UPSVaR XXXXX a XXXXX.

Poskodena XXXXX sa k rodinnym pridavkom vyjadrila velmi nejasne, nakolko
v poslednom vysluchu uviedla, Zze asi niekedy v roku 2009, bolo to niekedy v lete ked
manzelovi mala povedat, Ze si vybavuje pridavky na deti v Anglicku. Vybavovanie
tychto trvalo velmi dlho. Neskér mu mala oznamit, Ze pridavky uz na deti pobera.
Nevedela uviest ani datum, kedy mu to oznamila, ani sp6sobom ako mu to oznamila.
Na otazky odpovedala len tym spdsobom, Zze mu to povedala pri rozhovore. Pritom
pri vysluchu uviedla, Ze komunikacia medzi nou a byvalym manzelom bola v tom
Case nulova. Na otazku uviedla, Ze nasledne ked boli pridavky schvalené, tak
manzel komunikoval s detmi a ona mu to oznamila. Ani jedno z deti pri vysluchu
svedka posSkodeného si na tuto skutoénost nepamatalo, teda aby pocas jeho
rozhovoru s otcom mu matka nie¢o také povedala. Ziadnym inym spdsobom tito
skutoCnost’ XXXXX neoznamila svojmu manzelovi — teda ani pisomne, mailom, sms
spravou a pod. V prospech XXXXX svedCi aj to, Zze sam tuto skutoCnost oznamil na
UPSVaR a nasledne tento si vyziadal spravu z Anglicka. Sam uviedol svojej byvalej
manzelke, Ze sa ma dostavit na Slovensko a na urad priniest doklady o navsteve
Skoly oboch deti, ako aj doklady o poberani rodinnych pridavkov v zahraniéi. Co je
zrejme z vypovede samotnej XXXXX.

Trestny zakon definuje pojem trestny €in ako protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Trestny ¢in vymedzuje
ako urCitu pravnu konstrukciu uzavretym komplexom presne definovanych
objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu
trestného Cinu. Takymito znakmi su objekt skutkovej podstaty trestného Ccinu,
objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cCinu, subjekt skutkovej podstaty
trestného Cinu a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. VSetky tieto
Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu
obligatorne. Vyvodenie trestnosti — vznik trestnej zodpovednosti su podmienené
zaverom, ze Vv skutku, ktory je predmetom pravneho posudzovania, mozno
identifikovat' pritomnost’ vSetkych povinnych znakov prislusnej skutkovej podstaty
trestného. V pripade, Ze niektory z tychto znakov chyba, nejde o trestny Cin.

V danom konkrétnom pripade chyba subjektivna stranka trestného Cinu, ktora
vyZaduje umyselné zavinenie. Vysluchmi osdb a listinnymi podkladmi je XXXXX
nekonal v umysle seba obohatit. Nekonal aneoznamil poberanie rodinnych
pridavkov zo strany manzelky v Anglicku z dévodu, Ze o tejto skutoCnosti nevedel.
Na vznesenie obvinenia XXXXX postaCovala vysSia miera pravdepodobnosti. AvSak
vysluchmi najma samotného obvineného a listinnymi ddkazmi sa nepodarilo
preukazat, aby XXXXX konal v umysle seba obohatit. Naopak v Case, kedy sa podla
vypovede dozvedel o tejto skutonosti, zadal ju sam riesit na UPSVaR.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému je potrebné uviest, ze konanie obvineného
nemozno kvalifikovat ako preCin subventného podvodu, nakolko nebolo



preukazané, Ze by vedel o tom, Ze jeho manzelka pobera rodinné pridavky vo Velkej
Britanii.

Jeho konanie nemozno kvalifikovat' ani ako trestny €in a rovnako tak nebolo
zistené, ze by obvineny svojim konanim dopustil niektorého z priestupkov.

K pre€inu zanedbania povinnej vyzivy:

K veci bol ako poskodeny vypocuty svedok poSkodeny XXXXX, ktory uviedol,
Ze vyzivneé jeho otec platil k rukam jeho mamy do doviSenia 18-tého roku jeho Zivota.
Neskor platil vyzivné na ucet v Slovenskej sporitefni a. s., ktory zriadila jeho mama
na sestrine meno. Kazdy mesiac mu tam otec zasielal sumu 100,- Eur az do
31.12.2021, teda aj ovela dlhSie ako mal. Neziadal uhradit ziadnu Skodu, nakolko sa
v celej veci neciti byt poskodeny.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vypocuta dcéra
obvineného XXXXX, ktora uviedla, Ze otec platil na fiu vyzivné do doviSenia 18. roku
zivota krukdm jej mamy. Potom zriadila mama ucet v banke na Slovensku,
v Slovenskej sporitelni a. s. na jej meno. Na tento ucCet otec od jej 18-tych narodenin
zasielal pravidelne mesacne vyzivné az do 31.12.2021, tak ako sa snim dohodli. Ona
v tom Case uz pracovala a sama si zarabala na Zivobytie. V celej veci sa neciti byt
poskodena a nenarokuje si Ziadnu skodu.

Za Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom bola k veci vypoduta
XXXXX, ktora uviedla, ze k veci bola predtym vypocuta jej byvala kolegyna XXXXX.
Vychadzajuc z vypovede kolegyne a dolozenych listinnych podkladov uviedla, ze
obvineny XXXXX poziadal o vyplacanie pridavku na deti v roku 2002 a pridavok na
obe deti mu bol vyplacany az do 29.2.2012. PrisluSna britska institucia potvrdila, ze
manzelke obvineného na tie isté deti boli od 16.2.2009 vyplacané pridavky aj vo
velkej Britanii, teda duplicitne. Na zaklade tejto informacie UPSVaR v Humennom
XXXXX pridavok na deti odnhal rozhodnutim zo dria 18.9.2013 a uloZil menovanému
povinnost vratit neopravnene vyplatené pridavky na deti za obdobie od 1.3.2009 do
29.2.2013 v celkovej vyske 1.571,16 Eur. Vzhladom k tomu, Ze obvineny svoj dlh
nesplacal, urad podal navrh na vykonanie exekucie na exekutorsky urad XXXXX.
V roku 2015 bola dradu cela dizna suma prostrednictvom exekutorského uradu
vymozena a uhradena. Za UPSVaR sa k trestnému stihaniu nepripojila a neZiadala
uhradit’ Skodu, nakofko tato bola v pinej vyske uhradena.

Ako svedok bol kveci vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Zze je sudnym
exekutorom od roku 1996. Na zaklade poverenia Okresného sudu v Humennom zo
dia 12.9.2014 pod Ccislom 11Er/308/2014-10 vedie exekuciu proti povinnému
XXXXX. Opravnenymi v tejto exekucii boli deti povinného XXXXX a XXXXX, ktoré
boli zastupené matkou XXXXX. Nakofko matka s detmi ziju v Anglicku, dali sa v tejto
veci zastupovat advokatskou kancelariou XXXXX. V predmetnej veci boli ku dru
vysluchu uhradené celé dizné vyzivné, trovy pravneho zastupenia ako aj trovy
exekucného konania. V dobe vysluchu sa vymahalo uz len bezné vyzivnhé mesacne
vo vySke 180,- Eur na obe deti. Toto bolo vymahané zrazkami z vysluhového
doéchodku povinného. Tieto finan¢né prostriedky su poukazované z ucétu Ministerstva
vnutra na exekutorsky ucCet anasledne do 7 dni na ucet XXXXX zriadeny
v Slovenskej sporitelni a. s. Tento u€et bol exekutorskému uradu oznameny listom
Advokatskej kancelarie XXXXX.



Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat iného
a €in spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov mozno konStatovat, ze skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného €inu a ze ho spachal
obvineny.

Z vykonaného dokazovania, najma zvysluchu obvineného XXXXX,
poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj vysluchu svedka XXXXX ako aj
z listinnych dokladov je zrejme, ze XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost’ dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢€in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, je potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



