OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 262/20/7702-6 Humenne 24.01.2022
EEC: 2-55-17-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predoslom telefonickom dohovore s obchodny zastupcom; spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. PieStany, uzatvoril dha 05.12.2006 uverovu zmluvu C.
3611305894 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ktoru podpisal v
mieste trvalého bydliska, kde predmetom zmluvy bola finanéna hotovost vo vyske
15.000,- Sk (497,91 €), ktora mu bola zaslana poStovou poukazkou do miesta
trvalého bydliska, pricom neuhradil Ziadny akontacny poplatok a podpisom zmluvy sa
zaviazal uhradit 12 mesacnych pravidelnych splatok po 1.499 Sk (49,76€) priCom
Ziadnu z tychto splatok neuhradil, teda uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle
finan¢né prostriedky riadne a v€as nesplatit, ¢im takto spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. Piestany, spdsobil celkovu Skodu vo vyske 17.988,- Sk (597,10 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OOPZ XXXXX CVS:ORP-612/HE-HE-
2008 zo dria 10.07.2008 bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in podvod podla § 221



ods. 1 ) Tr. zakona. Nasledne uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX
CVS:0ORP-612/HE-HE-2008 zo dfia 17.04.2009 bolo a suéasne vznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in podvod podla § 221 ods. 1) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

po predoSlom telefonickom dohovore s obchodny zastupcom spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, uzatvoril dha 05.12.2006 uverovu zmluvu €.
3611305894 so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. Piestany, ktoru podpisal v
mieste trvalého bydliska, kde predmetom zmluvy bola finanéna hotovost vo vyske
15.000,- Sk (497,91 €), ktora mu bola zaslana postovou poukazkou do miesta
trvalého bydliska, pricom neuhradil Ziadny akontacny poplatok a podpisom zmluvy sa
zaviazal uhradit 12 mesacnych pravidelnych splatok po 1.499 Sk (49,76€), priCom
Ziadnu z tychto splatok neuhradil, teda uz pri uzatvarani zmluvy konal v umysle
financné prostriedky riadne a v€as nesplatit, ¢im takto spoloCnosti Home Credit
Slovakia, a.s. Piedtany, spdsobil celkovu skodu vo vySke 17.988,- Sk (597,10 €)

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného ku skutku nikdy nebol
vypocuty, pretoze jeho osobnu pritomnost sa nepodarilo organom ¢innym v trestnom
konani zabezpecit, aj ked' dna 29.04.2009 bolo na jeho osobu vyhlasené patranie
a dna 10.06.2009 na neho vydany prikaz na zatknutie.

Dna 21.08.2008 bol k veci vypocuty svedok poskodeny XXXXX, ktory uviedol,
Ze klient XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia dha 05.12.2006
uverovu zmluvu €. 3611305894, ktorej predmetom bola finanéna hotovost’ vo vyske
15.000,- Sk, ktoru sa zaviazal splatit v 12 mesacnych pravidelnych splatkach,
postovou poukazkou po 1.499 Sk, teda celkovo sa zaviazal splatit sumu vo vyske
17.988,- Sk pricom doposial neuhradil Ziadnu z uvedenych splatok. Menovany
uzavrel zmluvu takym spdsobom, zé telefonoval na zverejnené Cislo spolo¢nosti
Home Credit, kde v telefonickom rozhovore uviedol vSetky svoje osobné udaje, ktoré
su potrebné pre uzatvorenie zmluvy. V telefonickom rozhovore uviedol adresu
trvalého bydliska podpisal a obratom zaslal na adresu spolo¢nosti Home Credit,
ktora bola schvalena a nasledne boli postovou poukazkou finanéné prostriedky
zaslané XXXXX. Menovany pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje tykajuce
sa adresy, Cim sa pravdepodobne chcel vyhnut splacaniu uveru a k dneSnému dnu
nezaplatil ani jednu splatku, poziadal o uver podvodnym spdsobom a vec bola
oznamena na policiu. Pre spolo¢nost bola spdsobena Skoda vo vyske 17.988,- Sk
(597,10 €).

Dnra 29.06.2009 bolo vydané uznesenie o preruseni podlfa § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, lebo nie je mozné pre nepritomnost obvineného vec nalezite
objasnit.

V prerusenom trestnom stihani bolo pokraCované uznesenim povereného
prislusnika OOPZ XXXXX zo dfia 06.12.2021.

VySetrovaci spis, ktory bol tunajSej prokurature predloZeny dia 5. januara
2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v fom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie



proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mrtvého.

Zo spravy z Narodnej ustredne SIRENE vyplyva, Ze menovany XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Humenska €. 281, Kamenica nad Cirochou zomrel dria 06.04.2020
na uzemi Spojeného krafovstva. Bol identifikovany podla fotografie. Nasledne boli
od exmanzelky XXXXX zabezpeCené dokumenty, a to umrtny list a certifikat o
kremacii, ktoré boli nasledne preloZzené do slovenského jazyka a zazurnalizované vo
vySetrovacom spise.

Obsahom spisu je teda overena kopia umrtného listu ¢. BCB 696524 zapis C.
107 vydaného matricnym uradom v Salfordezo dfia 14.04.2020. Rovnako obsahom
spisu je potvrdenie o kremacii €. 4255 zo dnha 14.05.2020 Krematdria Charlton Park,
Andover SP 110TA o kremacii obv. XXXXX, ktory dfia 06.04.2020 zomrel.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu bolo zistené a jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX dna 06.04.2020 skutoCne zomrel, je preto nutné
konStatovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych, ako aj procesnych podmienok na
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, a preto som rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu jeho nepripustnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



