OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 541/15/7702 Humenne 14.03.2016
EEC: 2-55-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 1 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfiia 02.09.2015 0 13.10 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. XXXXX EC KE
379GL po ceste 111/5592 medzi obcami Papin a Zubné a chcel odbocit do fava mimo
cestu na luku a pri tom nedal prednost oproti idicemu vozidlu zn. Seat Ibiza EC HE
418AX, ktoré viedol vodi€¢ XXXXX ml. v smere z obce Zubné smerom na Papin, ktory
intenzivne brzdil, ale aj tak doslo k zrazke vozidiel a zraneniu spolujazdca vo vozidle
zn. Seat Ibiza EC HE 418AX XXXXX s dobou lie¢enia 28 dni.

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v
Snine,,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cCin ale
o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavky podfa §-u 22 ods. 1
pism. g/ zakona SNR o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI Humenné sp. zn. ORP-
121/DI-HE-2015 zo dna 27.10.2015 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 29.2.2016 bol zo strany povereného prislusnika OR PZ ODI Humenné
predloZzeny tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
postupenie veci v zmysle § 214 Trestného zakona na prejednanie priestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti v cestnej premavky podla §-u 22 ods. 1 pism. g/ zakona
SNR o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika OR PZ ODI Humenné je opodstatneny.

XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze je si vedomy zavinenia
nehody iked ani vodiC osobného motorového vozidla XXXXX nie je bez viny,
nakolko na vzniknutu situaciu reagoval neskoro.

Sv. posk. XXXXX ml. uviedol, Ze obvineny mu skrizil cestu odboovanim viavo
smerom do pola a tak aj napriek brzdeniu doSlo k zrazke, pri ktorej jeho otec utrpel
zranenie, avSak na mieste sa nikto z osadky nedal oSetrit’ a bolesti jeho otec dostal
az neskor.

Zhodne ako sv. posk. XXXXX ml. vypovedal aj jeho otec XXXXX st. K svojmu
zraneniu uviedol, Ze toto zacCal pocitovat az asi po jednom tyzdni kedy aj vyhladal
dria 10.9.2015 lekarske oSetrenie.

XXXXX spolujazdkyna v osobnom motorovom vozidle XXXXX potvrdila
okolnosti uvadzané vysSie uvedenymi svedkami.

Okolnosti za akych doSlo k dopravnej nehode su zrejme zo zapisnice
o obhliadke miesta dopravnej nehody, planku a pripojenej fotodokumentacie
z ktorych je zrejme aj zavinenie dopravnej nehody zo strany obv. XXXXX, ktoré
v odbornom vyjadreni potvrdil aj znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Kovac. Tento
v odbornom vyjadreni konstatuje, Ze pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy
vodiCa motorového vozidla IVCE DAILY XXXXX a to konkrétne kolizny odbocovaci
manéver s naslednym zastavenim vozidla vfavo v jazdnom pruhu.

Vo veci bolo spracované aj odborné vyjadrenie z odboru zdravotnictva XXXXX
€. 63/2015 podla ktorého posk. XXXXX st. pri nehode utrpel zranenie ato
pohmozdenie prednej strany hrudnika vlavo tazSieho stupfia s dobou lieCenia a PN
v trvani 28 dni. Nasledne ale bol do konania pribraty znalec z odboru chirurgia
XXXXX, ktory v znaleckom posudku ¢&,. 419/2015 uviedol, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny XXXXX st. si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 5-6
dni. Z medicinskeho hladiska znalec uviedol, Ze nie je akceptovatefné aby
posSkodeny XXXXX st. zaCal pocitovat bolest az 7 dni po vzniku poranenia
z dbvodu, ze bolest byva najintenzivnejSia prave v prvych dnoch po vzniku
poranenia a nie az po uplynuti jedného tyzdna tak, ako to uviedol poskodeny XXXXX
st. v svojej svedeckej vypovedi, ¢im tak jeho tvrdenia znalec vyvratil.

Vzhfadom na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku XXXXX
s poukazom na dobu lieCenia a praceneschopnosti nie je mozné konanie obv.
XXXXX ktory nehodu zavinil kvalifikovat ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Tr. zak., ale len ako priestupok na useku cestnej dopravy podla § 22 ods. 1 pism. g/
zakona Cislo 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
porusenim ustanovenia § 19 ods. 4 zakona Cislo 8/2009 Zb. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov, z ktorého dovodu som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



