OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 186/18/7702-5 Humenne 28.06.2018
EEC: 2-55-181-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 56 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 24.06.1993 aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7 C
1271/96 zo dna 30.07.1998 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 500,- Sk
(16,60 €) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od 01.05.2006 si v Uli¢i na uzemi
Slovenskej republiky a na inych nestotoznenych miestach v zahrani¢i tuto svoju
povinnost umyselne  neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu syna prispievat mohol a tak za obdobie od 01.05.2006 do
24.06.2011 dlhoval na vyzivnom matke dietata XXXXX sumu 983,80 € a od mesiaca
jul 2011 do konca mesiaca jun 2012 synovi XXXXX sumu 199,20 €, pricom sa
tohoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 1 T 105/06 zo dna 29.06.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 07.08.2006, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 ods. 1 Tr. zak. abol mu ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 1 roka
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupnom strazenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom uznesenim
sp. zn. ORP-124/OVK-HE-2010 zo dna 01.04.2010 zacal trestné stihanie
a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 27.05.2010 vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia stym, Ze v Case zacCatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia predstavoval dlh na vyzivnhom sumu 813,40 €.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vypo€ut k veci obvineného XXXXX,
pretoZze tento na vyzvu vySetrovatefla nereagoval a v mieste trvalého bydliska sa
nezdrziaval.

Z uvedeného dévodu podal prokurator dha 19.07.2010 Okresnému sudu
v Humennom navrh na vydanie prikazu na zatknutie, pricom Okresny sud
v Humennom pod sp. zn. 0 Tp 229/2010 zo dria 30.07.2010 prikaz na zatknutie
vydal.

Vo veci bola vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, Ze otcom jej syna
XXXXX je jej byvaly manzel XXXXX. Po rozvode manzelstva bol syn zvereny do jej
vychovy a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 500,- Sk mesacne (16,60
€). Uz v minulosti otec dietata na jeho vyzivu riadne neprispieval, preto to oznamila
na policiu aza uvedenu trestnu &innost uz bol odsudeny. Od 01.05.2006 opat
prestal prispievat na vyzivu syna. Uviedla tiezZ, Ze synovi neposiela Ziadne darceky,
nekontaktoval sa s nim, no aj napriek tomu syn netrpel a netrpi nudzou, pretoze ona
sa riadne dokazala ofiho postarat.

Pri dalSom vysluchu, ktory bol zrealizovany dna 14.05.2018 uviedla, Ze
v podstate trva na vypovedi, ktoru urobila v uvedenej trestnej veci predtym. Jej
manzelstvo s XXXXX bolo rozvedené v roku 1998. Na syna Adriana ma prispievat
sumou 500,- Sk (16,60 €), no za celu dobu trvania vyzivovacej povinnosti zaplatil iba
asi trikrat a v minulosti uz bol za tuto trestnu Cinnost odsudeny. Po odsudeni prestal
opat’ prispievat na vyzivu syna od 01.05.2006. Uvadza, Ze s byvalym manzZelom
nebola v ziadnom kontakte a ani on nekontaktoval svojho syna. O syna sa starala
sama a tento je uz plnolety, ukon il vysokoskolské vzdelanie. PlInoletost dosiahol
24.06.2011, pricom otec dietata za obdobie od 01.05.2006 do doviSenia plnoletosti
jej dihoval sumu 983,80 € a nasledne synovi od doviSenia plnoletosti do ukoncenia
pripravy na buduce povolanie sumu 199,20 €. Uviedla, Zze niekedy v aprili 2018 jej
Svagrina oznamila, Ze jej byvaly manzel zomrel vo Velkej Britanii.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 7 C 1271/96 zo dna 30.07.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.11.1998, z ktorého je zrejmé, Ze manzelstvo XXXXX a XXXXX bolo rozvedené,
pricom mal. XXXXX bol zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu po 500,- Sk mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu
v Humennom sp. zn. P 150/99 zo dna 12.05.2000, ktorym bol upraveny styk XXXXX



so synom XXXXX, rodny list dietata, spravy Socialnej poistovne, Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Humennom, ale aj dalSi spisovy material potrebny pre
nalezite objasnenie skutkového stavu.

Vzhladom na nepritomnost obvineného vySetrovatel Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-124/OVK-HE-2010 zo
dnia 30.07.2010 trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil.

Vo veci je potrebné zdéraznit, Ze od vydania prikazu na zatknutie dna
30.07.2010 sa nepodarilo nikde lokalizovat’ pritomnost obvineného XXXXX ani na
uzemi Slovenskej republiky, ale ani nikde v zahranici.

Dna 26.03.2018 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdopskych zalezitosti
Slovenskej republiky, Konzularne oddelenie Londyn oznamilo ze dna 26.03.2018
bolo potvrdené umrtie obCana Slovenskej republiky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. 56, okr. Snina. K umrtiu doSlo dna 16.03.2018, priCom umrtie bolo
potvrdené Jamesom Bradwelom udradnym koronerom. PriCina smrti ma byt
potvrdena nariadenou pitvou, no pitevny protokol nebol vySetrovatefovi predlozeny.

Na zaklade toho vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie v Humennom pod
sp. zn. ORP-124/OVK-HE-2010 zo dna 02.05.2018 rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr.
por. o pokraCovani v tresthom stihani a o ziskanej informacii informoval rodinnych
prislusnikov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podlfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



