OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 224/19/7702-4 Humenne 13.07.2019
EEC: 2-55-184-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 62/21, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 08.05.2019 v Case 0 11.48 h na Ulici mierovej €. 289/1 v Medzilaborciach
z bankomatu VSeobecnej uverovej banky, a.s. si neopravnene prisvojil financnu
hotovost’ vo vyske 400,- €, ktoru si tam po vykonani transakcie a vybere hotovosti
pomocou svojej platobnej karty zabudol prevziat XXXXX, v désledku ¢oho bola
XXXXX spbsobena Skoda vo vysSke 400,- €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach
uznesenim sp. zn. ORP-291/ML-HE-2019 zo dna 06.06.2019 zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie obv. XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr. zak.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory sa k trestnej
¢innosti v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze dfia 08.05.2019 okolo 11.30 h iSiel po
Mierovej ulici v XXXXX na futbalové ihrisko. Bol Statny sviatok, preto bolo v meste
velmi malo ludi. Ked prechadzal popri VUB banke poéul ako z automatu vychadza
nejaky zvuk. ISiel sa pozriet o sa tam deje, pricom zbadal, ze na podavaci
bankoviek boli peniaze r6znej nominalnej hodnoty. Zobral ich do ruk, dal si ich do
vrecka aj napriek tomu, Ze peniaze neboli jeho, no nevie vysvetlit preCo to urobil.
Uviedol aj to, Ze eSte sa aj potesil, pretoze sa mu naskytla prileZitost' tymito peniazmi
si poméct. PokraCoval v ceste na futbalové ihrisko, tam peniaze prepodital a zistil, ze
to bolo 400,- €. Za peniaze si kupil nejaké oSatenie, potraviny a nieco z nich pouzil aj
na alkohol. Minul vSetky peniaze. Od 01.03.2019 pracuje na futbalovom ihrisku v
Medzilaborciach na aktivacnych pracach, pricom jeho prijem nie je stabilny. Zarobky
sa pohybuju od 67,- € , pricom dostava niekedy 120,- € a niekedy 130,- €. Jeho
financna situacia nie je dobra, pretoZe po zaplateni poplatkov za elektrinu, vodu
a ostatné nevyhnutnosti mu ostava velmi malo pefiazi. Byva spoloCne so svojim
bratom, priCom vydavky na byvanie maju rozdelené.

Obvineny uviedol, Ze celé ho to velmi mrzi a svoje konanie futuje, pretoZe si je
vedomy toho, Ze tieto patrili niekomu, kto ich potrebuje. Sumu 400,- € vratil
poskodenému XXXXX na uCet atiez sa mu za svoje nerozvazne Kkonanie
ospravedInil, pricom on jeho ospravedinenie prijal.

Obvineny uviedol, Ze vyslovne prehlasuje, ze spachal skutok, za ktory je
trestne stihany, toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne a taktiez
zdoraznil, Ze Skodu, ktoru svojim konanim spésobil, v plnom rozsahu uhradil.

Vo veci bol vypoCuty posSk. XXXXX, ktory uviedol, Ze dna 08.05.2019 v Case
okolo 11.18 h bol pri bankomate VUB v Medzilaborciach na Ul. mierovej. Chcel si
vybrat hotovost’ vo vySke 400,- €. Vyber riadne prebehol, no on sa velmi ponahlal,
zobral bankomatovu kartu a odiSiel pre€. To, Zze nezobral peniaze si uvedomil az
veCer doma, ked kontroloval pefnazenku. lhned telefonicky kontaktoval pracovnicku
VUB XXXXX a tato mu povedala, Ze je $tatny sviatok a bude mozné skontrolovat
kamerové zaznamy az dna 09.05.2019. Uvedena pracovniCka ho nasledujuci den
kontaktovala a uviedla, Ze po skontrolovani kamerového zaznamu je zrejmé, Ze
peniaze prevzala v banke ina osoba.

Poskodeny uviedol, ze dna 06.06.2019 priSiel za nim XXXXX, ktory mu
povedal, Ze peniaze, ktoré on zabudol v bankomate v skutonosti zobral on, olutoval
pred nim, ze to urobil a opakovane sa mu ospravedinil. Taktiez mu povedal, Ze
peniaze ktoré zobral, mu vrati. Dal mu €islo svojho uctu, pricom dna 06.06.2019
0 08.52 h mu prisla finan¢na hotovost vo vySke 400,- € na ucet od XXXXX. V ten isty



den sa stretli a tento mu eSte ukazal doklady o vykonanej transakcii. PoSkodeny
uviedol, Ze s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju képie dokladov VUB z ktorych je
zrejme, Ze dna 08.05.2019 bol uskuto€neny z uctu XXXXX vyber vo vyske 400,- €
cez bankomat. Uvedena transakcia, ktora bola zuctovana dnia 09.05.2019 je zrejma
aj z vypisu VUB banky za mesiac maj 2019.

Vo vy$etrovacom spise sa nachadza aj dal$i doklad VUB banky, z ktorého je
zrejmé, ze dna 06.06.2019 008.52 h bola na ucet XXXXX vloZzena a nasledne
pripisana suma 400,- € od XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu zistujem, Ze obv. XXXXX poziva v mieste trvalého
bydliska dobri povest. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV nema
evidovany do 04.06.2019 ziaden zaznam. Podfa odpisu zregistra trestov bol
doposial 5-krat sudne trestany. XXXXX sudu Humenné sp. zn. 3 T 239/86 zo dna
17.06.1986 bol uznany vinnym z trestného Cinu podla § 203 Tr. zak. a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmienene so zaradenim do I.
NVS. Zuvedeného trestu bol podmienecCne prepusteny dna 30.11.1987 ana
upusteny zvySok trestu mu bola urCena skusobna doba v trvani 3 rokov. Uvedeny
zvysok trestu mu bol odpusteny amnestiou z 01.01.1990 a k 01.07.1990 bol zruSeny
ochranny dohlad.

Z uvedeného teda vyplyva, ze obv. XXXXX sa nedopustil Ziadneho
protispoloCenského spravania po dobu viac ako 30 rokov.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce”.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia: , V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania“.

Za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. je mozné pachateflovi
ulozit' trest odnatia slobody az na 1 rok.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze obv. XXXXX sa k precinu,
ktory sa mu kladie za vinu priznal, svoje konanie uprimne olutoval, Skodu ktora mu
spodsobil v plnom rozsahu uhradil adal suhlas k podmieneCnému zastaveniu
trestného stihania. Jednoznacne zdéraznil, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne



a zrozumitelne.

V danom pripade sa jedna sice o osobu, ktora bola v minulosti 5-krat sudne
trestana, no z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze v minulosti ulozené
tresty spinili preukazatelne svoj ucel, pretoze obv. XXXXX sa po dobu viac ako 30
rokov Ziadneho protispoloCenského konania nedopustil.

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dnia jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej okresnej prokuratury.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



