OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 136/20/7702-7 Humenne 10.06.2020
EEC: 2-55-185-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 21.12.1990 a XXXXX, nar. 10.2.1994 napriek tomu, Zze mu
povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a z rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢&. 6C 2617/32 zo dna 17.5.2000, pravoplatnym dra
26.5.2000, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 8,29 Eur
(250,- SK) a mal. XXXXX sumou 8,29 Eur (250,- SK) mesacne vzdy do 1. dna
v mesiaci k rukam matky XXXXX, odo dnia 1.7.2010 si tuto povinnost umyselne
vébec neplnil, ¢im spdsobil za obdobie od 1.7.2010 do 23.01.2012 dlh na vyZivhom
na mal. syna XXXXX vo vyske 140,93 Eur a za obdobie od 1.7.2010 do 27.8.2014
dih na vyzivhom na mal. syna Martina vo vyske 414,5 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vys$etrovatela Odboru kriminalnej policie CVS: ORP- 317/1-VYS-
HE-2014 zo dna 8.8.2014 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX (XXXXX) za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiaci jun roku 2015 si
zmenil priezvisko z XXXXX na XXXXX pricom ide o priezvisko jeho suc€asne
manzelky. Ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu uviedol, Ze v roku 1990 sa ozenil
s XXXXX a v priebehu manzelstva sa im narodili dvaja synovia XXXXX, nar.
21.12.1990 a XXXXX, nar. 10.02.1994. V roku 2000 sa rozviedli, pricom rozsudkom
OS v Humennom boli synovia zvereny do opatery matky. Co sa tyka vyzivného, tak
na zaklade rozsudku OS Humennom ¢&. 6C 2617/99-32 zo dna 17.05.2000, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.05.2000 bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX
sumou 8,29,-6 /250,- Sk/ a mal. XXXXX sumou 8,29,-6 /250,- Sk/ mesacne vzdy do
1. dia v mesiaci k rukam matky. K veci uvadza, Ze naposledy bol kvéli vyzivnému na
policii v roku 2009, kedy aj vyplatil dlzné vyzivné a trestné stihanie proti nemu bolo
zastavené. Vtedy mal problémy s firmou, kedZe zacinal podnikat. Potom znova
prestal platit vyzivné niekedy v roku 2010 a to z toho dbvodu, ze v tom roku pisal
manzelke list, aby zaslala potvrdenie, Ci su eSte chlapci Skolopovinny. Vzhladom k
tomu, Ze mu neodpovedala, tak prestal dalej platit vyzivné, pretoze XXXXX bol
plnolety. Aj ked XXXXX nebol pInolety, tak to bral tak, ze XXXXX preplatil o dva roky,
kedze uz mal vtedy 20 rokov. Potvrdenie o liste, ktorym manzelku ziadal o zaslanie
potvrdeni uz nema. Stahoval sa a to stratil. Dalej uviedol, Ze v roku 2010 podnikal,
ale koncom roka ochorel. Je HIV pozitivny, ma AIDS. Vlastne uz asi 13 rokov, ale
choroba prepukla pred tromi rokmi. Skoncil v nemocnici, kde bol hospitalizovany tri
mesiace. Potom sa dalSie dva roky daval dokopy. Od augusta 2013 je zamestnany
v spolo¢nosti Europersonal XXXXX, kde je operator logistiky. Teraz si z ddévodu
nemoci vybavuje invalidny dochodok. Od 23.07.2015 je znova Zenaty.

Bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla,
Ze zotrvava na svoje predoslej vypovedi. V minulosti asi v roku 1990 sa vydala za
XXXXX, nar. XXXXX, priCom v priebehu manzelstva sa im narodili dvaja synovia a to
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX V roku 2000 sa rozviedli, priCom
rozsudkom OS v Humennom boli obaja synovia zvereny do jej opatery. Co sa tyka
vyzivného, tak na zaklade rozsudku OS v Humennom ¢&. 6C 2617/99-32 zo dna
17.05.2000, ktory nadobudol pravoplatnost 26.05.2000 bol byvaly manzel XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 8,29,-€ /250,- Sk/ a mal. XXXXX
sumou 8,29,-€ /250,- Sk/ mesacne vzdy do 1. dna v mesiaci k jej rukam. K plneniu
vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze od 01.07.2010 byvaly manzel neplati vébec
vyzivné a to az do dna vysluchu. Na syna XXXXX si uplatiuje vyzivné do mesiaca
december 2011, kedy sa zamestnal a od tohto datumu je sdm zarobkovo €inny. Syn
XXXXX je od 02.09.2014 zamestnany v spol. META AB s.r.o. Humenné. Do
31.08.2014 bol $tudentom strednej $koly v Humennom. Co sa tyka vysky dlhu na
vyzivnom, uvadza, ze byvaly manzel neplatil vyzivné od 01.07.2010 na syna Tomasa
do 01.12.2011 a na syna XXXXX do 01.09.2014. Od tychto datumov su synovia
samostatne zarobkovo Cinny. K vysSke dlhu na vyzivnhom uvadza, ze to predstavuje
sumu 553,43,-€ a to do 31.08.2014. Obaja synovia pracuju v Ceskej republike a
doma sa nezdrzuju.



Dna 25.1.2016 sa na odbor kriminalnej policie opatovne dostavila XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze jej syna su toho Casu v Nemecku, kde odisli za
pracou. Nevie kedy sa vratia domov. Dalej uviedla, Ze dfia 20.1.2016 jej doSla
postova poukazka na sumu 555,43 Eur a to za vyzivné od XXXXX, nar. Nagyho, ¢im
doslo k vyplatenie dlzného vyZivného za obdobie od 1.7.2010 do augusta 2014.

SucCasne vysSetrovatelovi predlozila postovu poukazku, ktora potvrdzuje jej
tvrdenia.

Do spisu boli zabezpe&ené spravy o obvinenom z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a Socialnej poistovne. Su€astou spisu je aj rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6C 2617/99 zo dnha 17.5.2000, ktory urcil vyZivovaciu povinnost
otca XXXXX, XXXXX voci mal. synom.

Nasledne bolo prokuratorkou dna 2.3.2016 rozhodnuté o zastaveni trestného
stihania. Uznesenie v3ak bolo rozhodnutim Generalneho prokuratora SR zrusené
a vo veci bolo potrebné znova konat’ a rozhodnut.

V dalSom konani bol vo veci vypocuty svedok poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy otcovej vyzivovacej povinnosti vo¢i nemu
s tym, Ze peniaze mal otec platit matke. Od strednej Skoly bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a potom sa zamestnal v spoloCnosti Meta AB s.r.o.
v Ceskej republike. Tam pracuje uz asi desat rokov. Dodal, Ze otcovym neplatenim
vyzivného mu nevznikla Ziadna Skoda a nepripaja sa ktrestnému stihaniu ako
poskodeny s narokom na nahradu Skody.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze vie o vyZivovacej
povinnosti otca voC€i nemu, ale vSetko to rieSila ich matka. Jej mal otec platit’ peniaze,
ona sa o to starla. Od ukoncCenia strednej Skoly nastupil do zamestnania vo firme
Meta AB s.r.o.. Nechce si uplatnit narok na nahradu Skody, nie je si vedomy toto, ze
by mu Skoda vznikla a nechce sa pripojit’ k trestnému stihaniu ako poSkodeny.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpfena sprava Socialnje poistovne, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX bol od 3.1.2011 do 1.2.2011 zamestnany v spolo¢nosti ID
Marketing sSlovensko s.r.o., od 20.7.2011 do 31.8.2011 zamestnany v spolo¢nosti
RK Staving s.r.o a nasledne od 23.1.2012 v spolo¢nosti Meta AB s.r.o.

Okresnej prokurature bol po vykonani vyssie uvedenych ukonov podany navrh
na zastavenie trestného stihania. Prokuratorka vec v zmysle ustanovenia § 230
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku vratila na doplnenie skrateného
vySetrovania. V opatreni prokuratorka poukazala na nedostatocné vysluchy
poskodenych Tomasa a XXXXX.

Dna 14.2.2020 bol opatovne vypoCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s otcom Zil v spoloCnej domacnosti, asi do jeho siedmich rokov. Potom ich
otec opustil. Co sa tyka vyzivného, uvedené veci s otcom riesila ich matka. Nevie
kolko mal platit jeho otec, ani kedy a v podstate nevie aky je dlh na vyzivhom.
Svojho otca nevidel asi od siedmich rokov, nema na neho Ziaden kontakt. Strednu
Skolu ukonCil v roku 2008 a potom bol asi jeden rok na urade prace a hladal si
zamestnanie. Potvrdenie o ukoncCeni $tudia otcovi neposlal, nakolko neboli



v Ziadnom kontakte. PoCas toho ako bol evidovany na urade prace, poberal davku
v hmotnej nudzi. V roku 2009sa prestahoval do Prahy a naSiel si tam zamestnanie.
Uz asi 11 rokov pracuje vo filmovych ateliéroch Barandow v Ceskej republike. O tom,
Ze je zamestnany, svojho otca nevyrozumel. O tom, Ze otec dlh na vyzvinom vyroval
vie od jeho matky.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetky veci okolo
vyzivného jeho otca rieSila jeho matka XXXXX. Vie, Ze otec mal platit vyzivné, ale
nevie ziadne podrobnosti o tejto veci. Matka mu povedala, Ze otec dlh na vyZzivhom
vyplatil. Ma vedomost, ze otec mu od roku 2009 do roku 2014 hradil vSetky vydavky
na strednej Skole, ktoru navstevoval. Uviedol, Ze otcovi doklad o skonCeni Studia
neposlal, nakolko uz 20 rokov nema ziadne vedomosti o otcovi, pricom ho to ani
nezaujima. Od mesiaca jun 2014 doposial je zamestnany, pricom vystriedal vela
zamestnani, ma vela pracovnych zmluv, ktoré nie je schopny dolozit'.

Opéatovne bol vypodéuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze v Ceskej republike
sa zdrziava asi 13 rokov. VyZivovaciu povinnost voci synom si plnil, pri€om peniaze
posielal stvrtro¢ne, peniaze vozil vzdy osobne na Slovensko, kde peniaze vilozil na
poste, prisom doklady odovzdal na policii. Pracoval 1,5 roka vo firme Mikyska v CR,
kde mesacne zarobil 12.000,-K&, potom si naSiel lepSiu pracu vo firme Svoboda
Transport v CR, kde pracoval asi 3 mesiace, pri<om nedostal zaplatené vsetky
peniaze, spolu asi 10.000,-KE. Potom asi od roku 2006 do roku 2009 podnikal v
autodoprave, pricom mesacne zarobil asi 25.000,-KE. Potom ochorel a dva roky
nebol schopny pracovat. Potom cez agenturu pracoval v dalSej firme, kde mesacéne
zarobil okolo 7.000,-K¢&. Potom pracoval vo firme FUTABA, CR, kde mesaéne zarobil
15.000,-K&. Nasledne pracoval na Ceské poste, kde mesacne zarobil 14.000,-K&.
Posledny krat bol zamestnany vo firme Bosch Diesel v CR, kde mesaéne zarobil
20.000,-K¢. Potom pre zly zdravotny stav iSiel do invalidného dbéchodku. Zo
Slovenska pobera davky v sume 180,-€, a z Ceskej republiky pobera 4.526,-K¢ a
550,-KE€ na mobilitu zo socialky. Uviedol, ze mal aj pdziCky a exekucie, pricom
mesacne splacal sumu 3.500,-K&. V sucasnej dobe vlastni osobné motorové vozidlo
zn. Lancia Lybra, pricom iny hnutefny alebo nehnutefny majetok nema. Asi 12 rokov
Zije so svojou terajSou manzelkou. Uviedol, Ze okrem Tomasa a XXXXX uz nema
Ziadne iné deti. So svojimi detmi sa nestyka dlhodobo, priCom poslednych dvadsat
okov im neposielal darCeky a ani ich nijako nekontaktoval. Uviedol, Ze on vedel, kde
byvaju jeho deti a teda vedel, ze kde ma posielat peniaze na vyzivné. Uviedol, ze v
suCasnej dobe uz nedlhuje Ziadne vyzivné svojim dvom detom, nakolko dlzné
vyzivné uz zaplatil Sekom zo Slovenska, ale doklad uz nema, ale odovzdal ho policii
na Slovensku.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené potvrdenia o ukonc€eni Studia
XXXXX a XXXXX. Boli zabezpe&ené spravy zo socialnej poistovne a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a to k osobam XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj pracovné
zmluvy tychto oséb, ktoré potvrdzuju ich tvrdenia.

Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat iného



a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Zo znenia skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy vyplyva, ze
objektom je v danom pripade narok na vyzivu vyplyvajuci zo Zakona o rodine.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo ustalené obdobie ukoncenia
vyzivovacej povinnosti, a to u syna XXXXX ku dnu 23.1.2012, kedy sa zamestnal
a rovnako tak u syna 27.8.2014 kedy sa zamestnal.

Obaja poskodeni vo svojich vypovediach uviedli, Ze s otcom nie su a neboli
v ziadnom kontakte od jeho odchodu, pricom ho nekontaktovali a neziadala od neho
finanénu Ci inu pomoc. O splateni vyzivného vedia od ich matky. V tejto suvislosti
poukazujem aj na vypoved poSkodenej XXXXX, ktora potvrdila Zze peniaze od
obvineného jej boli dorucené, informovala otom synov a uviedla, Ze neplatenie
vyzZivného obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jej synov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, predovsetkym na to, ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



