OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 409/22/7702-10 Humenne 24.10.2022
EEC: 2-55-185-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

po dobu najmenej od 04.10.2021 do dna 04.04.2022 uskutoCnovala neopravneny
odber elektriny na odbernom mieste v byte €. 1 obytného domu na ul. Zamocnicke;j
€. 942/29 v Medzilaborciach preto, Zze ako odberatelka elektriny mala priamo
z elektromerového rozvadzaa vodicom CY 4mm napojenu elektroinStalaciu v jej
byte, kde takto odoberana elektricka energia nebola merana a ani fakturovana,
nakofko v hlavnej rozvodnej skrini sa elektromer na meranie elektrickej energie
nenachadzal a pre uvedené odberné miesto nebola obnovena zmluva o dodavke
elektrickej energie, ¢im takymto konanim XXXXX uskuto€nhovala neopravneny odber
elektriny, ktorym pre poskodenu spolocnost Vychodoslovensku distribu¢nu, a.s., ul.
XXXXX 31, XXXXX, 1€0O: XXXXX, DIC: 2022082997 sposobila $kodu v celkovej

vySke 70,62,- EUR
Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: ORP- 284/ML-HE-
2022 zo dna 02. juna 2022 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX zmysle ustanovenia § 206 ods. 1) Trestného poriadku pre precin
kradez podla § 212 odsek 1 pism. f) Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze

po dobu najmenej od 04.10.2021 do dna 04.04.2022 uskutoCriovala
neopravneny odber elektriny na odbernom mieste v byte ¢. 1 obytného domu na ul.
Zamocnickej €. 942/29 v Medzilaborciach preto, ze ako odberatelka elektriny mala
priamo z elektromeroveho rozvadzaca vodicom CY 4mm napojenu elektroinstalaciu
v jej byte, kde takto odoberana elektricka energia nebola merana a ani fakturovana,
nakofko v hlavnej rozvodnej skrini sa elektromer na meranie elektrickej energie
nenachadzal a pre uvedené odberné miesto nebola obnovena zmluva o dodavke
elektrickej energie, ¢im takymto konanim XXXXX uskuto€nhovala neopravneny odber
elektriny, ktorym pre poskodenu spoloCnost Vychodoslovensku distribu¢nu, a.s., ul.
XXXXX 31, XXXXX, 1€0O: XXXXX, DIC: 2022082997 sposobila skodu v celkovej
vySke 70,62,- EUR

V uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature Humenné pod sp.
zn. Cislo Pv 409/22/7702 bol po ukonc€eni vySetrovania predloZeny spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, ze obvinena sa
k jej za vinu kladenej trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznala a popisala skutkové
a pravne okolnosti, ktoré jej protipravne konanie motivovali a sprevadzali.

O dévodnosti trestného stihania obvinenej svedcia, okrem vlastného priznania
a vysluchu poskodenej strany, Ci svedka i ostatné listinné dékazy, ktoré su obsahom
vySetrovacieho spisu.

Obvinena je slobodna matka 5-ich deti, z ktorych su uz Styri plnoleté. Je
nezamestnana a evidovana UPSVaR XXXXX ako uchadzacka o zamestnanie. Jej
mesacénym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 240,-€, ktora je viazana na
odpracovania aktivaCnych prac v meste XXXXX. Nie je vlastnikom Ziadneho
hnutefného, ¢i nehnutelného majetku. Dotknuty byt €. 1na ul. Zamocnickej ¢. 942/29
v Medzilaborciach uziva na podklade najomnej zmluvy medzi mestom XXXXX s jej
druhom XXXXX zo dnha 17.12.2002. Spolu s druhom XXXXX tento byt uzivaju uz
dlhodobo, spolu vychovali deti a kedZe tam spolu byvaju uz roky a podiela sa na
uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu tento povazuje aj za svoj. Jej druh
XXXXX je aktualne hospitalizovany v nemocnici ako leziaci pacient, nakolko mal
zastavu srdca a stratil pamat. O byt a rodinu sa tak stara v poslednom obdobi sama.
Kjej za vinu kladenej trestnej Cinnosti sa v plnom rozsahu priznala a svoje konanie
ofutovala.



V ustrednej evidencii priestupkov nema obv. XXXXX Ziaden zaznam o
postihnuti za priestupok. V odpise registra trestov ma jeden zaznam z roku 2010
s tym, Ze sa na nu hladi, akoby nebola odsudena. V mieste bydliska je obvinena
hodnotena tak, ze Zije v 2-izbovom byte so svojim druhom a detmi v priemernych
rodinnych a majetkovych pomeroch. U spoluobanov ma dobry stuperi dévery a na
verejnosti sa sprava nekonfliktne asluSne. Pravidelne sa zapaja do
verejnoprospesnych prac. Alkoholické napoje nepoziva.

Podla § 212 ods. 1 pism. f.) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b)

nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistil, Zze v uvedenom pripade su splnené vsetky zakonné podmienky pre postup
prokuratora podla § 216 ods. 1 pism. a) b), c) Tr. poriadku na podmiene¢né
zastavenie trestného stihania.

Obvinena je stihana pre precin na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody
az na tri roky, teda je naplnena podmienka uvedena v 1. vete ods. 1 ustanovenia §
216 Tr. poriadku, ze v pripade podmiene¢ného zastavenia trestného stihania musi
ist o konanie o preCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvinena preukazatelne v ramci pripravného konania vyhlasila, Ze spachala
skutok, pre ktory je stihana a nie su Ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svojim konanim
obvinena spdsobila Skodu vo vyske podla vypocCtu posSkodenej strany 546,83,-€,
ktora v8ak bola objektivizovana odbornym vyjadrenim ¢. 22/2022 XXXXX za obdobie
od 04.10.2021 do 04.04.2021 na sumu vo vyske 70,62,-€.

V ramci mediacného konania obvinena uznala svoj dlh voci poskodenej strane
s tym, Ze tento bude postupne splacat’ v 24-och mesacnych splatkach vo vyske po
20,-€ a 25-ej splatke vo vySke 26,83,-€. SucCastou spisového materialu ja aj dohoda
ouznani dlhu anahrade Skody €. 8100002487 medzi poSkodenou stranou
a obvinenou. Doposial obvinena preukazatelne poskodenej strane uhradila na ucet

uréeny poskodenou stranou cast Skody vo vySke 40,-€. S takymto postupom



a nahradou spdsobenej Skody poskodena strana prejavila suhlas s vyhlasenim, ze
Uhradou, resp. splnenim podmienok vysSie uvedenej dohody o nahrade Skody su
naroky poskodenej strany plne uspokojené, pretoZze omeSkanim co ilen jednej
splatky sa stava splatnym cely dlh v celosti.

Obvinena, ako aj poskodena strana s tymto spdsobom skonenia veci v
pripravhom konani vyslovila suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych
dbékazov a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného cinu, vzhladom na osobu
obvinenej, s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostaCujuce. V ramci mediaChého konania obvinena
vyhlasila, Ze by rada splnila podmienky na konanie a schvalenie zmieru, no jej
osobné a majetkové pomery jej nedovoluju nahradit spésobenu Skodu a sumu
uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Z vySSie uvedenych dbvodov s poukazom na ustanovenia citovanych
pravnych predpisov som dospel k zaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci, zakonny a spravny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
urujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, priCom tato zacCina plynut dnom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri urCovani doby trvania
skusSobnej doby som vychadzal nielen z osoby samotnej obvinenej a jej doterajSieho
Zivota, no pozornost som venoval i okolnostiam pripadu, ktoré svedcCia o celkovej
zavaznosti obvinenou spachaného precinu. V neposlednom rade som zohfadnil aj
fakt, Ze obvinena s policiou od prvého momentu spolupracovala, k jej za vinu
kladenému konaniu sa od prvého momentu priznala a trestnou ¢innostou spdsobenu
Skodu postupne splaca poSkodenej strane.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku vS8ak obvinenu dérazne upozoriiujem, Ze ak
obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny v skuSobnej dobe osvedCil. Inak a to aj poCas skuSobnej doby
rozhodne,, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti
stanovenej skusobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



