OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 215/15/7702-29 Humenne 13.09.2017
EEC: 2-55-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 30.08.2004 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu syna vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 17 C 27/2010 zo dna 23.04.2010 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu 25,36 € mesacne do ruk matky dietata XXXXX, od 26.05.2010 do
mesiaca august 2017 si v Medzilaborciach a na inych miestach tuto svoju povinnost
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti na
vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzZivhom
sumu najmenej 1.470,88 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v. Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
147/1-VYS-HE-2015 zo dna 17.04.2015 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism.
b Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 psim. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit na vysluch obv. XXXXX,
pretoZe tento sa dlhodobo nezdrziava v mieste trvalého bydliska, ale sa zdrziava
v zahranici, pravdepodobne na uzemi Velkej Britanie na neznamej adrese.

Vo veci bola opakovane vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze bola vydata za
XXXXX, pricom za trvania manzelstva sa im narodili Styri deti. Tri deti su uz dospelé
a najmladsSim dietatom je mal. XXXXX, nar. 30.8.2004. Jej manzelstvo s XXXXX
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 11 C 27/2010 zo
dina 23.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drna 26.05.2010. Uvedenym
rozsudkom boli deti zverené do jej vychovy a otec deti bol zaviazany prispievat
konkrétne na vyzivu mal. Réberta sumou 25,36 €. Od samotného zaciatku otec na
vyZivu pravidelne neprispieval. Z uvedeného dévodu bola nutena podat trestné
oznamenie z dévodu neplatenia vyzivovacej povinnosti. Na vyzivu neprispieval od
26.05.2010, pricom do konca mesiaca april 2015 dlhoval na vyzivhom sumu
1.141,20 €. Uviedla tiez, Ze najstarSi syn je v Anglicku, stretol sa so svojim otcom,
priCom tento mu mal povedat, ze na vyzivu mal. Réberta prispievat nebude. Adresu
svojho byvalého manzela nema, no obcCas je s nim v telefonickom kontakte. Byva
s druzkou a pracuje niekde na umyvarke aut. Taktiez uviedla, Zze malolety Rdbert
sice netrpi nudzou, pretoZze mu zabezpecuje vSetko €o potrebuje, no peniaze ktoré
ma prispievat jeho otec, rodine chybaju. Ztoho dévodu poziadala o vyplacanie
nahradného vyzZivného s tym, Ze v priemere okolo 60,- € jej posiela aj dospely syn,
ktory Zije a pracuje v Anglicku.

VySetrovatel do spisu zabezpecil rodny list maloletého, potvrdenia o navsteve
Skoly, rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 17 C 27/2010 zo dna
23.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.05.2010, z ktorého je zrejmé, ze
mal. XXXXX bol zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivu mesacne sumou 25,36 €.

Okrem uvedenych dbékazov vySetrovatel eSte skumal majetkové pomery obv.
XXXXX na uzemi Slovenskej republiky a po obvinenom vyhlasil patranie. Nasledne
bol sudu podany navrh na vydanie prikazu na zatknutie. Sud navrh prokuratora
akceptoval a vo veci vydal dna 29.05.2015 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX.
Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela zo drfia 29.05.2015 podla §
228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené.

Uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani bolo vydané uznesenim
vySetrovatela zo dna 16.08.2017.

Vo veci bola vypoCuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, ze od poslednej
vypovede jej otec maloletého XXXXX po Castiach zaplatil celé dlzné vyzivné cez
Western Union, doklady o plateni vyzivného uz nema, pretoZze nepovazovala za
potrebné ich dokladat.

Celkove jej byvaly manzel zaplatil sumu viac ako 2.000,- €, takZze celé vyzivné



na maloletého XXXXX je vyrovnané. Taktiez uviedla, Ze telefonicky jej oznamil, Ze jej
posiela aj sumu 30,- €, ¢o bude vyZivné za mesiac oktéber 2017. Pri vysluchu
opatovne zdbraznila, Ze malolety Robert netrpel nudzou, pretoze spolu s terajSim
manzelom sa staraju o neho tak ako aj o dalSie dve maloleté deti pochadzajuce
z terajSieho manzelstva. Adresu byvalého manzela nepozna, no su obcas
v telefonickom kontakte.

Okrem uvedenych dbékazov sa v spisovom materidli nachadzaju aj spravy
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Humennom, rozhodnutie o poskytovani
nahradného vyzivného, ale aj dalSi spisovy material potrebny pre nalezité objasnenie
skutkoveého stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, ze obvineny povinnost prispievat na vyzZivu maloletého
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu maloletého syna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



