OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 540/16/7702-11 Humenne 13.09.2017
EEC: 2-55-187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: 63 XXXXX

vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2665/15, 069 01 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 603/55, 067 81 XXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 603/55, 067 81 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:100,€



Pefazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 50,-€

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Slovensky &erveny kriz, Uzemny spolok XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 63 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znatkou ORP-935/SV-HE-
2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.11.2016 v Case okolo 21.00 hod. pocCas oslav krstin v budove obecného
uradu v obci XXXXX €. 89, bezddvodne fyzicky napadol XXXXX zo Sniny, ktoru
rukami dva krat udrel do oblasti hlavy a nosa v dosledku ¢oho XXXXX spadla na
zem, kde ju opakovane udieral rukami a nasledne ked mu v jeho konani chcel
zabranit XXXXX toho taktiez raz udrel pastou do hlavy, kde nasledne v jeho konani
mu chcela zabranit aj XXXXX, ktoru bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju kopol
svojou nohou do oblasti jej lavého stehna v ¢oho désledku XXXXX spadla na zem a
udrela si laket lavej ruky a stratila na chvilu vedomie, C¢im poskodenej XXXXX
spbsobil pomliazdenie Celovej oblasti vpravo a pomliazdenie chrbta nosa s dobou
lieCenia 5-6 dni, XXXXX zranenie ato pomliazdenie okolia lavého oka s dobou
lieCenia 3-4 dni a poSkodenej XXXXX spOsobil zranenie ato zlomeninu v oblasti
lavého zapastia a odreniny favého lakta v trvani 36-40 dni

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-935/SV-HE-
2016 zo dna 26.11.2016 bolo zacaté trestné stihanie vo veci preCinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze doposial presne
nestotozneny pachatel v ¢ase okolo 21.00 hod. diha 26.11.2016 pocas oslav krstin v
budove obecného uradu v obci XXXXX €. 89, bezdbévodne fyzicky napadol XXXXX
zo Sniny, ktoru zrazil na zem a rukami ju dva krat udrel do oblasti hlavy, ¢im
poskodenej spbsobil po oSetreni RZP XXXXX na hlave v oblasti frontalnej ¢asti hréu

o rozmeroch cca 3x2 cm, ktora nasledne odmietla prevoz do NsP XXXXX a lekarske
oSetrenie. Nasledne uznesenim toho istého policajného organu pod tou istou



spisovou znackou zo dna 29.11.2116 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre hore
uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, obvineny v Case okolo 21.00 hod. dna
26.11.2016 pocCas oslav krstin v budove Obecného uradu v obci XXXXX €. 89,
bezdbévodne fyzicky napadol XXXXX zo Sniny, ktoru rukami dva krat udrel do oblasti
hlavy a nosa, ¢oho désledkom poSkodena spadla na zem, kde ju opakovane udieral
rukami a nasledne, ked mu v jeho konani chcel zabranit XXXXX, toho taktiez
minimalne raz udrel pastou do hlavy, ¢im poskodenej XXXXX spdsobil na hlave v
oblasti frontalnej Casti hréu o rozmeroch cca 3x2 cm a XXXXX blizSie neuréené
zranenia na favej strane tvare s presne neur¢enou dobou PN, a teda fyzicky verejne
iného napadol. Diia 7.2.2017 pod tou istou spisovou znaCkou policajny organom
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX aj pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v Case
okolo 21.00 hod. dna 26.11.2016 pocas oslav krstin v budove obecného uradu v obci
XXXXX €. 89, v spoloCenskej miestnosti bezdovodne fyzicky napadol XXXXX zo
Sniny, ktoru kopol svojou nohou do oblasti jej lavého stehna v ¢oho ddsledku XXXXX
spadla na zem a udrela si laket lave] ruky a stratila na chvilu vedomie, ¢im
poskodenej XXXXX spdsobil podla lekarskej spravy prasklinu vretennej kosti lavej
ruky z dorzalnej strany vlavo s dobou lieCenia nad 7 dni a teda inému umyselne
ublizil na zdravy.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze skutok pre ktory je stihany spachal tak ako je
to uvedené v uzneseni povereného prislusnika OO PZ XXXXX o0 vzneseni obvineni,
priCom svoje konanie uprimne lutuje. Pokial ide o nahradu tuto vysporiadal v celom
rozsahu. Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX sa vzdali svojho finan¢ného naroku
na vzniknutu Skodu, resp. si ho neuplatnili. Ako nahrada vzniknutej Skody im
postacilo osobné ospravedinenie zo strany obvineného XXXXX. Ospravedinenim boli
naroky poskodenych voci obvinenému v uvedenej veci plne vysporiadané.

Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou sv. poSk. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze na
krstinach XXXXX chcel este aby sa nalialo poldeci pre neho a pre muzikantov. Toto
sa vSak nepacilo jeho priatelke a jej otcovi a preto poharik vyliali. Nato zaCala velka
hadka a tak iSla rovno k svojej mame na ktoru XXXXX nadaval. Upozornila ho, aby
sa spraval slusne a prestal slovne utoCit na jej matku. XXXXX rukou zovretou v past
ju udrel do tvare nasledkom ¢oho spadla. Ked sa postavila dostala od XXXXX dalSiu
ranu po ktorej sa jej pustila krv z nosa v dbésledku ¢oho si uz na dalSi priebeh
udalosti nepamata. Vie, Ze bola oSetrena RZP, avSak do nemocnice nechcela ist.

Svedok posk. XXXXX uviedol, Zze videl, ako XXXXX napadal jeho priatelku
XXXXX, udieral ju pastami do tvare, preto zacal DuSanu branit’ tak, aby ju uz nebil.
Pritom ale dostal aj on. XXXXX ho udrel do oblasti favej strany tvare na lice.
Namiesto prisla aj policia, ale XXXXX z miesta utiekol. V dbsledku zranenia vyhfadal
lekarske oSetrenie v Snine. Okrem toho uviedol, Ze XXXXX konal ako nepriCetny,
ked ho bil a tiez aj jeho priatelku.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze na krstinach syna XXXXX sa zucastnila
pracovne. Asi o 10.00 hod vecer v kuchyni pocCuli velky krik. Ked sa

pozrela cez dvere Co sa deje videla, ze hostia drzia XXXXX. ISla do saly a chcela ho
zobrat pre&, avdak nejaky hostia ho drzali a nechceli ho pustit. Na Cornanigovi
videla, ze je od krvi. Kto zacal bitku a ako prebiehala k tomu sa vyjadrit nevedela.

Svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré sa na krstinach tak isto zu€astnili pracovne
sa ku skutku vyjadrit nevedeli, nakolko sa zdrziavali v kuchyni.



Svedkyna XXXXX druzka obvineného XXXXX uviedla, ze kritického dra
s XXXXX robili oslavu krstin ich syna. Cela oslava prebiehala v poriadku az pokiafl
XXXXX nezacal nalievat alkohol jej druhovi Radoslavovi XXXXX upozornila aby mu
nenalieval, pricom ale XXXXX na nu vyliala vodu tak, Ze zasiahla jej syna ktorého
v tom ¢ase drzala na rukach. Ked to videl XXXXX tak iSiel za XXXXX a XXXXX,
pricom videla, ako XXXXX zacal skakat do XXXXX. Nato uz vznikla situacia ked
dochadzalo k vzajomnému napadaniu sa a k Sarvatke. Kto koho udrel ako prvy
k tomu sa vyjadrit nevedela. To €o videla bola katastrofa, bola to velka mela, ktoru
nikdy predtym nevidela.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze kritického dna sa zucastnila krstin ktoré
poriadala jej dcéra a jej druh v obci XXXXX konzumoval alkohol tak k tomu mali
vyhrady ana to zadala hadka medzi Cornanitom a hostami, pri¢om situacia sa
vyhrocovala. Ked upozornila XXXXX aby nerobil bodrel tak ju bezdévodne napadol
tak, ze ju nohou kopol do favého stehna v désledku Coho spadla na zem. Ked sa jej
zastala jej dcéra XXXXX tak XXXXX napadol aj ju a tiez jej druha XXXXX.

O spachani skutku obvineného svedCia aj pripojené listinné dbékazy ato
znalecky posudok z odboru zdravotnictva XXXXX a pripojené lekarske spravy.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej veci sa kona
o preCine za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poskodeni uzavreli dha 26.7.2017. Okresnom sude v Humennom
pred mediacnym uradnikom dohodu o zmieri vramci ktorej prehlasili, ze boli
pouceni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasili s uzavretim
zmieru. Co sa tyka nahrady $kody tato bola voé&i poskodenym plne uspokojena.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal
skutok pre ktory je stihany. Dha 26.7.2017 zlozil na ucet Okresnej prokuratury v
Humennom pefiaznu sumu vo vySke 100,- Eur urenu na v8eobecne prospesné
ucely stym, Zze 50% sumy 50,- Eur patri Statu na pefiazZnd pomoc poSkodenym
a druha polovica, teda 50,- Eur patri Slovenskému Cervenému krizu, Uzemnému
spolku XXXXX.

Obvineny a posSkodeni s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na okolnosti spachaného prec€inu, mieru zavinenia obvineného
XXXXX a osobu obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany. V mieste trvalého
je hodnoteny kladne, doposial nebol rieseny, ani v priestupkovom konani, je SZCO
s mesacnym prijmom okolo minimalnej mzdy povazujem preto taky spdsob
rozhodnutia za dostacujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Magdaléna Sujova
prokuratorka



