OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 372/17/7702-1 Humenne 14.09.2017
EEC: 2-55-189-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 13 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T/144/2015 zo dnia
21.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 25.10.2016,

ako otec mal. XXXXX, nar. 18.01.2004 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby, kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/331/2014
zo dna 24.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dna 31.03.2015
bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 80,- eur mesacne do ruk matke dietata
XXXXX, od 01.11.2016 az doposial, s vynimkou mesiaca januar 2017, si v mieste
bydliska a ani na inych miestach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplinil aj
napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dcéry
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivu sumu najmenej 640,-
eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-310/2-VYS-
HE-2017 zo dna 31.07.2017 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Dra 20.06.2017 podala XXXXX na OO PZ v Humennom trestné oznamenie
tykajuce sa podozrenia zo spachania pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy podfa §
207 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit jej byvaly manzel XXXXX. Vzhlfadom na
skutoCnost, Zze po prijati trestného oznamenia bolo zistené, ze XXXXX bol za trestny
¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla §207 ods.1 Tr. zak. v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp.zn. 3T/144/2015 zo dna 21.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 25.01.2016, bolo trestné oznamenie XXXXX v zmysle § 202
ods. 1 Tr. por. z dévodu vecnej prislusnosti odstupené na Odbor kriminalnej policie,
OR PZ Humenné.

Pri vysluchu bol obv. XXXXX pouc€eny o ucinnej [utosti, kde predlozil postovy
poukaz na sumu 100,- eur ako doklad o tom, Ze byvalej manzZelke na adresu jej
trvalého bydliska zaslal uhradu casti vyzivného. Tieto skutoCnosti potvrdila pri
vysluchu sv. poSk. XXXXX.

Dna 25.08.2017 sa bez predvolania dostavila na Odbor kriminalnej policie OR
PZ v Humennom sv. posk. XXXXX, ktora uviedla, ze si dna 25.08.2017 vybrala na
poste sumu 620,- eur, ktoré jej zaslal byvaly manzel poStovym poukazom na jej
adresu. Predlozila original postového poukazu, z ktorého bola vyhotovena koépia,
ktora tvori sucast’ vySetrovacieho spisu. Uviedla tiez, Ze za mesiace november 2016,
december 2016, februar az august 2017 jej byvaly manzel vyzivné na jej maloleté
dcéru Karolinu v plnej vyske uhradil.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj képia postovej poukazky, z ktorej je
zrejmé, Ze obv. XXXXX poukazal na vyzivu svojej maloletej dcéry Karoliny sumu
620,- eur. Okrem uvedenych dbkazov sa v spise nachadzaju aj dalSie dbékazy,
nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky".

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.: ,Kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni €¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide

o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX povinnost prispievat’ na vyzivu svojej
maloletej dcéry dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jej vychovu a vyzZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



