OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 295/22/7702-21 Humenneé 10.11.2022
EEC: 2-55-193-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Poskodeny ml. XXXXX si prostrednictvom svojho otca uplatnil narok na nahradu
Skody - bolestného vo vyske 1.133,- Eur.

Poskodeny ml. XXXXX prostrednictvom svojho zakonného zastupcu XXXXX

a obvineny ml. XXXXX sa dohodli na vyporiadani naroku na nahradu Skody tak, Ze
sumu 500,- Eur uhradi obvineny ml. do 25.09.2022 a mesacne vzdy do 25. dia

v prislusnom mesiaci s u¢innostou od oktébra 2022 do uplného vyrovnania poukaze
na ucet poskodeného sumu 100,- Eur.

Suma 500,- Eur bola poSkodenému zaslana.

Iné naroky si poskodeny voci obvinenému neuplatnil.



Obvineny ml. zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske
90,- € urcenu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
159/HE-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.03.2022 v Case 0 21:45 h v podniku Dancing XXXXX - Peklo, Namestie
slobody v Humennom fyzicky napadol ml. XXXXX tak, ze k nemu pristupil vtedy ked
sedel a zovretou pravou rukou ho najprv udrel do oblasti hlavy a nasledne ho
opakovane udieral oboma rukami po hlave a do oblasti tvare a favého oka, ¢im takto
svojim konanim obvineny ml. spdsobil poskodenému ml. XXXXX zranenia -
zlomeninu spodiny o€nice vlavo, pohmozdenie okolia lavého oka, pohmozdenie Cela
vlavo a pomliazdenie zahlavia vpravo, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie
a lieCenie so stazenim poskodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu 21 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-159/HE-HE-2022 zo dnia 25.04.2022 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona spachany v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156
odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa k skutku v celom rozsahu doznava, svoje
konanie futuje, avSak dalej k veci uz nechce vypovedat.

Malolety poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v piatok vecer,
presny datum si nepamata, isli veCer do baru. Hned zaregistroval obvineného ml,
pricom asi ked tam boli hodinu k nemu priSiel spredu a udrel do oblasti oka.
Nasledne sa on akoby zvalil na gauc, aby ho obvineny ml. nebil do hlavy a nasledne



obvineny ml. od neho odiSiel. On iSiel domov. Pri skutku bol aj jeho kamarat XXXXX.
Obvineny ml. ho mal niekolkokrat udriet do oblasti tvare a to rukou zovretou v past.
V Minulosti nikdy nemal nejaké nezhody s obvinenym XXXXX.

Zakonny zastupca maloletého poskodeného - svedok poskodeny XXXXX vo
svojom vysluchu uviedol, ze o skutku sa dozvedel od syna na druhy deri . Mal
opuchnuté oko, pricom hned iSli do Humenného na oSetrenie. Syn uviedol, Ze
k napadnutiu doslo bezdévodne.

Bola vypocuta XXXXX, splnomocnena zastupkyfia VSeobecnej zdravotnej
poistovne a.s., ktora wuviedla, Ze poistovni vznikla Skoda spocCivajuca vo
vynalozenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi ml.
XXXXX vo vyske 154,59 Eur, pricom tato suma je konecna a tuto si uplatriuju v tomto
konani.

Ku skutku bola vypocuta svedkyna mal. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, ze v jeden piatkovy vecCer bola s partiou kamaratov v XXXXX. Rozpravala sa
s XXXXX, ktory ju tahal na bok a pytal od nej fotky. Ona vSak odiSla po kamarata
XXXXX, ktory priSiel vlakom a povedala mu, Zze ¢o sa stalo. On priSiel za Vilom do
baru kde sa ho opytal od koho pyta fotky. Ten sa zasmial, na o reagoval XXXXX tak,
Ze ho zacal bit. Vilo si chranil tvar, zvalil sa do boxu a vie, ze XXXXX do neho este
kopol.

Svedok mal. Jan baulovi¢ vo svojej vypovedi uviedol, Zze si pamata, ze to bolo
niekedy v marci ked boli vonku v bare Peklo v Humennom. Bol tam aj s XXXXX,
avSak sedel tak, Zze ho nevidel, len ho na to upozornil jeden kamaart, ze €o sa robi.
Ked sa obzrel videl ako XXXXX "macha" rukami, pricom nevidel, ¢i ho bije. Videl, Ze
XXXXX je pobity, ale ked sa ho opytal, Co sa deje, tak mu na to Vilo povedal, aby to
neriesil a iSiel domov.

Zakonna zastupkyna ml. obvineného XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze
Zije v spoloCnej domacnosti s manzelom a so svojimi dvoma synmi a bratovou
dcérou, ktoru ma v osobnej starostlivosti. S XXXXX nemala vaznejSie vychovné
problémy, niekedy neSiel do Skoly, ale ni¢ vaznejSie. Syn hra futbal a chodi do
posilovne. O skutku povedal otcovi. Za synom prisli do Skoly policajti, o niesol velmi
zle a museli vyhladat odbornu pomoc.

Bol zabezpeCeny znalecky posudok podany znalcom XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, por. C.
33/2022, z ktorého zaverov vyplyva, Ze znaleckym skumanim zistil, Ze poSkodeny
ml. XXXXX utrpel tieto poranenia - zlomeninu spodnej o€nice, pohmozdenie okolia
lavého oka, pohmozdenie Cela a pohmozdenie zahlavia vpravo. Uvedené poranenia
su stredne tazkého stupna, stym, Zze adekvatnou dobou lieCenia je Cas 21 dni,
priCom pocas tejto doby bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Podla § § 156 odsek 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 1 Trestného zakona sa ujmou na zdravi rozumie
akékolvek poskodenie zdravia iného.

V zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie
také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadala lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.



Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa precinu vytrZznictva
dopusti ten kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Poukazujuc na vysledky vykonaného skrateného vySetrovania mam za to, Ze
bolo preukazané, Ze skutok, ktory je obvinenému ml. XXXXX kladeny za vinu sa stal,
ma znaky vysSie uvedenych precinov a Ze ho spachal obvineny ml.

Podla § 220 odsek 1 Trestného zakona v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznd sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

za precCin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky.

VySetrovaci spis bol za u€elom dalSieho konania odstupeny na mediacné
konanie Okresnému sudu XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
priCom jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne.

Poskodeny mal XXXXX si prostrednictvom svojo otca uplatnil narok na
nahradu Skody voci obvinenému ml. a to vo vyplateni bolestného na ktoré ma podla
znaleckého posudku narok ato vo vyske - 1.133,- Eur. PoSkodeny a obvineny
prostrednictvom svojich zastupcov uzatvorili dohodu o nahrade Skody ato vtom
zneni, ze obvineny ml. poukaze poskodenému sumu 1.1333,- eur do 25.09.2022
a mesacne mu bude poukazovat sumu 100,- Eur a to vzdy do 25. dha v mesiaci az
do splatenia dlhu.

K trestnému stihaniu sa pripojila aj VSeobecna zdravotna poistovna, ktora si
riadne uplatnila narok na nahradu Skody voci obvinenému ml. a to vo vySke 154,59
Eur. Obvineny ml. ju prostrednictvom svojich rodi€ov uhradil dha 26.08.2022.

Iné naroky €o sa tyka nahrady Skody neboli voCi obvinenému ml. uplatnené.



Na okresnom sude bola nasledne spisana dohoda o zmieri.

Obvineny ml. zlozil na ucCet prokuratury sumu uréenu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych cinov
podla osobitnych pomerov. Vzhladom k osobe obvineného ml. a jeho pomerom bola
vySka tejto sumy urcena vo vyske 90,- Eur.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany. Vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov ma obvineny ml. zaznamy, avSak o priestupkoch menej
zavazného charakteru a jeden priestupok spachal na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne Zo strednej zdravotnicke;j
Skoly je hodnoteny so zameranim na vychovnovzdelavacie vysledky, kde je uvedené,
Ze v odbornych predmetoch ma nedostatky. V kolektive je oblubeny, so spoluziakmi
nema konflikty.

Sprava uradu prace, socialnych veci arodiny je zamerana na posudenie
rodinného prostredia, avSak poukazuje aj na pohovor, ktory kuratorky vykonali
s obvinenym mladistvym. Z neho vyplyva, Ze obvineny svojej konanie lutuje, pricom
po incidente vyhladal aj odbornd pomoc psycholéga. Od toho €¢asu nechodi vonku
a priatefkou sa stretavaju radSej doma.

Mam za to, ze vzhfadom k povahe a zavaznosti spachaného cinu, na mieru
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné
a majetkové pomery, je pre neho doterajSie konanie v tejto trestnej veci postacujucim
ponaucenim.

Vzhladom k uvedenému, beruc do uvahy splnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 220 Trestného poriadku, som rozhodla tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



