OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 81/19/7702-69 Humenneé 16.11.2022
EEC: 2-55-197-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona 14
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat za Pozemkové spolo¢enstvo GRUNIK PICHNE 069 01
Pichne &. 161, ICO: 31 300 669 uzavrela s veritefom V+V Stavinvest s.r.o., Kpt.
Jaro$a 4, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 43819478 diia 09.09.2014 v Pichnom, okr.
XXXXX zmluvu o poskytnuti pézi¢ky €. 3/2014 v sume 96.692,00 Eur s tym, zZe dlznik
XXXXX sa zavazuje prijatu p6ziCku vratit veritelovi do 19.09.2014, o sa do
dneSného dna nestalo a to aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov
a z toho dévodu sa veritel obratil na Okresny sud Humenné, ktory rozsudkom pre
zmeSkanie sp. zn. 12 Cb/188/2015 zo dna 13.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 15.08.2018 zaviazal XXXXX zaplatit V+V Stavinvest s.r.o. sumu
96.692,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 96.692,-
Eur od 20.09.2014 do zaplatenia, priCom takuto zmluvu o pbéziCke uzavrel bez
vedomia zhromazdenia ako najvysSieho organu XXXXX a teda v rozpore s
ustanovenim § 14 ods. 7, pism. f) a § 15 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o



pozemkovych spoloCenstvach a stanovami Pozemkového spoloCenstva GRUNIK
PICHNE 069 01 Pichne &. 161, ICO: 31 300 669 a teda ako opravnena osoba, konat
za pozemkové spoloCenstvo bez vedomia zhromazdenia uzavrel zmluvu o pézicke,
ktoru nasledne nesplatil a spdsobil pozemkovému spoloCenstvu Skodu vo vyske
najmenej 96.692,00 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 14.02.22019 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim z 30.4.2019 vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3, pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako osoba opravnena konat za
Pozemkové spologenstvo GRUNIK XXXXX 069 01 Pichne &. 161, ICO: 31 300 669
uzavrela s veritefom V+V Stavinvest s.r.o., Kpt. JaroSa 4, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 43819478 dfia 09.09.2014 v Pichnom, okr. XXXXX zmluvu o poskytnuti pozicky
€. 3/2014 v sume 96.692,00 Eur s tym, Ze dIZznik XXXXX sa zavazuje prijatu pézicku
vratit' veritefovi do 19.09.2014, o sa do dneSného dna nestalo a to aj napriek tomu,
Ze mal dostatok finanénych prostriedkov a z toho doévodu sa veritel obratil na
Okresny sud Humenné, ktory rozsudkom pre zmesSkanie sp. zn. 12 Cb/188/2015 zo
dna 13.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15.08.2018 zaviazal XXXXX
zaplatit V+V Stavinvest s.r.o. sumu 96.692,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % rone zo sumy 96.692,-Eur od 20.09.2014 do zaplatenia, pricom takuto
zmluvu o pozZicke uzavrel bez vedomia zhromazdenia ako najvySSieho organu
XXXXX a teda v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 7, pism. f) a § 15 ods. 2 zakona €.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach a XXXXX spoloCenstva GRUNIK
XXXXX 069 01 Pichne &. 161, ICO: 31 300 669 a teda ako opravnena osoba, konat
za pozemkové spoloCenstvo bez vedomia zhromazdenia uzavrel zmluvu o pézicke,
ktoru nasledne nesplatil a spdsobil pozemkovému spoloCenstvu Skodu vo vyske
najmenej 96.692,00 Eur.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze ked bol v roku 2006 zvoleny do funkcie
predsedu XXXXX, oslovil ho starosta obce Pichne, XXXXX, Ze ma vykresovu
dokumentaciu na vybudovanie protipoziarnej pristupovej cesty. Tato cesta bola
nutna, pretoze v k.u. XXXXX bol v minulosti velky poZziar a zhorela velka Cast lesa a
to z toho dévodu, Zze sa na miesto pozZiaru nemohli dostat hasiCské auta. Tento
projekt bol podany na PPA Bratislava starostom XXXXX a dosSlo k zamietavému
stanovisku, Ze tento projekt nebol schvaleny. Dévod bol ten, Ze ztejto celkovej
Ciastky nebolo dané vSimné. Nasledne ho oslovil manazér firmy Premier Consulting
Komarno, pan Ocilka, Ze on im tento projekt druhy krat vybavi a pozadovali z tohto
projektu, z celkovej sumy finanénu Ciastku 10 %. Par krat ich navstivili manazéri z
tejto firmy a ked jednali a konzultovali, ze 10 % je vefa, bavili sa aj o tom, Zze kto
bude robit vyberové konanie a ako ponizit tuto Ciastku. Firmu Premier Consulting
navstivil viac krat osobne v Komarne, kde bol s nim aj XXXXX a nebohy Ing.
Dupkani€. Velmi tazko sa s nimi jednalo, nechceli menSiu Ciastku ako 10 % z
celkovej sumy. Po schvaleni vyberového konania, ktoré robila firma Premier
Consulting vyhrala firma V+V XXXXX Nasledne nastupili na pracu a prace v juni
2015 ukoncili. Bolo potrebné vyplatit poslednu finanénu Ciastku pre V+V XXXXX
Vtedy firma Stavomont SP XXXXX, pan Patlevi¢, konatefl firmy priSiel za nim s tym,



Ze poslednu splatku, aby uhradili pre Stavomont SP XXXXX a Ze dodatoCne oni s
V+V Stavinvest tato Ciastku vyrovnaju. Nasledne boli v banke s panom Patlevicom,
kde bol s nim aj pan XXXXX. Ekonomicky namestnik banky pan Cajbik vypisal
prevodové listky na uhradenie financnej Ciastky. Tieto listky podpisal a tymto nastal
cely problém. Stavomont SP XXXXX finan¢nu CcCiastku pre V+V Stavinvest
nevyrovnali a peniaze iSli na ucet Stavomontu SP XXXXX. On nikdy nemohol uhradit
sam fakturu, pretoZze mali v Stanovach urbariatu zakotvené, Ze stale musia
uvolfovat finanéné &iastky dvaja élenovia vyboru. Nikdy nebol sam. Co sa tyka
poslednej platby, tak pan Patlevic mu povedal, Ze nemaju na vyplaty, Ze tieto
prostriedky pouzije na vyplaty pre robotnikov a nasledne s V+V Stavinvest vyrovna
Ciastku, resp. financné nezrovnalosti. S nim chodil veci vybavovat aj pan Dutka,
pokial nebol chory. Projekt bol financovany tak, Ze najprv im Stavomont SP
poziCiaval peniaze na financovanie a potom, ked dosli platby z PPA, tak mu p&zicky
vracali. Dalej uviedol, Ze pohladavku spoloénosti Stavomont SP XXXXX vo&i V+V
Stavinvest vo vySke 75.253 € povazoval za splatku dlhu vo€i V+V Stavinvestu a
zvysSné peniaze, ktoré dlhovali V+V Stavinvestu vo vySke 21.438 € tiez uhradil
Stavomontu za prace stavebného dozoru a geodetické zameranie stavby. Tymito
Uhradami povazoval dlh voCi V+V Stavinvestu za zrovnany s tym, ze tieto dve
spolocnosti su voCi sebe vyrovnané. Postupoval v dobrej viere s tym, Ze financné
prostriedky sa dostali k tym spoloCnostiam, ktoré mali na ne narok z titulu
vykonanych prac.

Pri svojom dalSom vysluchu obvineny uviedol, Ze on robil veci pre PS Grunik
najlepSie ako vedel. Stavba bola zrealizovana, odovzdana a skolaudovana, PPA
zaplatilo platby aj odsuhlasili cely projekt. Co sa tyka financovania stavby, mysli si, ze
financné toky boli pouzité v zmysle zakona a dostal ich v konecnom désledku ten,
kto ich mal dostat, kto naozaj realne pracu vykonal. On z uvedeného projektu nemal
ani 1 euro na sukromné ucely. Naopak, sam zo svojho hradil naklady ciest do
Komarna, do Bratislavy. Mysli si, Ze problém je v tom, Ze terajSie nové vedenie PS
Grunik si nevymaha Skodu od advokata Nizkeho, ktory mal PS Grunik zastupovat
v sudnom konani akeby on si splnil svoje povinnosti ako advokat aiSiel na
pojednavania, na ktoré bol predvolany, tieto veci sa mohli priamo vydiskutovat na
sude a ziadna pohladavka a povinnost pre PS Grunik by nevznikla. Sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, ale je presvedCeny, Ze v pripade riadneho prejednania
veci na sude by boli uspesni a pohladavka voc¢i PS Grunik by nevznikla. Nie je si
vedomy Ziadneho umyselného porusenia zakonov a predpisov.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dha 18.04.2018 sa po hlasovani valnej
hromady Pozemkového spoloCenstva Grunik Pichne stal jeho predsedom. Nasledne
chcel prevziat od byvalého predsedu XXXXX z Pichneho celu agendu XXXXX, ako
sU uznesenia, zapisnice z valnych hromad, vyborov a uctovnictvo. Ked vyzval
byvalého predsedu, tak mu odovzdal Gétovnictvo od roku 2002 az do 2017. Co sa
tyka zapisnic z valnych hromad, uznesenia a podobné veci, tak toto neodovzdal a
povedal, Ze nie su. Vtedy to nechal tak s tym, Ze sa vSetko zaCne robit’ poriadne a
odznova. Chod PS Grunik bezal, ale dha 17.09.2018 im priSla vyzva na zaplatenie
istiny vo vySke 96.692,- Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
96.692,-Eur vycisleny od 20.9.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,02 %
denne zo sumy 96.692,-Eur vycCislenu od 20.09.2014 do dna zaplatenia. Tato vyzva
prisla od spoloCnosti Lion Law Partners, ktora zastupovala spoloCnost V+V
Stavinvest, s.r.o., Kpt. Jaro$a 4, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO: 43819478, pricom o
takejto pohladavke ni€¢ nevedel. Podstatou toho je to, Ze spolo¢nost V+V Stavinvest



bola generalnym dodavatefom realizacie protipoziarnej cesty v k.u. obce XXXXX,
ktora bola realizovana cez eurofondy a preplacala to Polnohospodarska platobna
agentura. Tuto realizaciu robila spoloCnost V+V Stavinvest prostrednictvom
subdodavatela Stavomont SP XXXXX spol. s r.o.. Ked zacal zistovat, Ze o aku istinu
ide, tak sa dozvedel, Ze byvaly predseda XXXXX uzatvoril dha 09.09.2014 zmluvu o
poskytnuti pézicky €. 3/2014 predmetom ktorej bola suma vo vyske 96.692,00,- Eur
za ucelom vykrytia prechodného nedostatku finanénych prostriedkov. Pokial vie, tak
tuto zmluvu uzatvoril bez vedomia valnej hromady a tiez aj vyboru zdruzenia. Teda v
rozpore so Stanovami a v rozpore so zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach, kedZe podlfa zakona ma takuto pravomoc iba zhromazdenie. Ked
dalej skumal o aku pdzicku malo ist, tak zistil, Ze na ucet zdruzenia PS Grunik, vtedy
vedeného v Tatra banke, €. u. 2923905683 bola dna 11.09.2014 prevedena z C.u.
1100/000000-2924879755 suma 96.692,00 Eur, v.s. 32014 a hned v ten den bol spat
prevedena na ten isty ucet v sume 75.088,48,-Eur, v.s. 0614 a v sume 21.603,98,-
Eur, v.s.0714. Kto zadal tieto platby a na zaklade €oho nevie uviest. Ma zato, Ze
byvaly predseda zdruzenia XXXXX konal v rozpore so zakonom a bez vedomia
zhromazdenia a spoésobil im 8kodu vo vyske najmenej 96.692,00 Eur. Do
vySetrovacieho spisu uz pri podani trestného oznamenia dolozil fotoképiu Zmluvy o
poskytnuti pézicky €. 3/2014 uzavretu dna 09.09.2014 medzi spolo¢nostou V+V
Stavinvest s.r.o., Kpt. JaroSa 4, 974 11 Banska Bystrica ako veritefom a XXXXX,
Pichne &. 161, 069 01 Pichne, ICO: XXXXX ako dlznikom. Predmetom zmluvy je
poskytnutie p6zicky v sume 96.692,00 Eur ako jednorazova finanéna vypomoc za
ucCelom vykrytia prechodného nedostatku finanénych prostriedkov. Za XXXXX bola
podpisana jednou osobou. Ako dalSiu prilohu predlozil rozsudok Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 12Cb/I88/2015 zo dna 13.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 15.08.2018, ktorym OS Humenné rozhodol, Ze Zalovany (XXXXX)
je povinny zaplatit' Zalobcovi (V+V Stavinvest s.r.o.) sumu 96.692,- EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 96.692,- EUR od 20.09.2014
do zaplatenia, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,02 % denne zo sumy 96.692,-
EUR od 20.09.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
PoSkodenym dalej bola predloZzena vyzva na zaplatenie od Lion Law Partners s
poukazom na rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 12Cb/188/2015 zo
dria 13.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.08.2018 a upovedomenie o
zaCati exekucie od sudneho exekutora XXXXX z Popradu tykajuce sa vySSie
uvedenej veci. Do obsahu vySetrovacieho spisu dalej predlozil vypis z uctu C.
2923905683 majitefa XXXXX z ktorého je zrejme, ze dfia 11.09.2014 bola na ucet
XXXXX prevedena finanéna hotovost vo vyske 96.692,000 EUR od spol. V+V
Stavinvest s VS32014.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je Clenom Pozemkového spoloCenstva XXXXX. Vo
vybore skoncil v roku 2018. K vystavbe protipoZiarnej cesty v k.u. Pichne uvadza, ze
sa to zacCalo celé realizovat eSte predtym ako sa stal ¢lenom vyboru. Vie, zZe
predseda XXXXX spolu s niektorymi ¢lenmi vyboru chodili na rokovania do Komarna
a do Banskej Bystrice. On sam o priebehu vystavby cesty a jej financovani nevie nic.
Nevie o Ziadnom spdsobe ako fungovalo financovanie XXXXX. Vyborové schodze
XXXXX boli asi tak raz za dva, tri mesiace. Niekedy aj pol roka nebola Ziadna. Co sa
tyka valnych hromad, tak ta bola iba raz roCne. Kto robil zapis zo schédze nevie.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v minulosti bol asi od zalozenia XXXXX
v jeho vybore a to az do minulého roka, t.j. 2018. Co sa tyka chodu XXXXX, tak to



malo svojho predsedu XXXXX a potom vybor a dozornu radu. Posledné dva roky sa
vobec nezucCastrioval na chode XXXXX. Predtym sa zucasthoval vyboru, ale to len
sem, tam. Co sa tyka ProtipoZiarnej pristupovej cesty v k.u. Pichne, ktor( realizovalo
PS Grunik uviedol, Ze o spdsobe ako bola tato cesta robena a financovana nevie nic.
Na vybore, ked tam bol pritomny, tak sa o tom nejednalo. Jeho to ani nezaujimalo.
On tam nechodil ¢asto. Po otazke, ¢i sa zucastrioval valnych hromad uvadza, Ze ani
tam nechodil. Po otazke, ¢i sa niekedy hlasovalo na valnej hromade o nejakej
p6ziCke uviedol, Ze nevie o nicom.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze do roku 2018 bol ¢Clenom vyboru
XXXXX. Vo vybore bol asi 13 rokov. K chodu XXXXX uviedol, Zze raz rocne mali valnu
hromadu a vybor sa schadzal podla potreby, dva krat, tri krat do roka. Tychto
vyborovych schédzi sa zu€astrioval podla aktualneho zdravotného stavu. K vystavbe
ProtipoZziarnej pristupovej cesty v k.u. Pichne, ktoru realizovalo PS Grunik uviedol, Ze
tento projekt bol navrhnuty uz davno a potom prisli pan Dutka, ktory bol vtom Case
podpredseda PS a pan XXXXX ako jeho predseda, Ze je moznost ju vybudovat z
prostriedkov PPA. Dnes uz nevie, kde sa tato realizacia schvalfovala, ¢i na valnej
hromade alebo iba na vybore. O vS8etko sa staral XXXXX XXXXX, najprv spolu s
XXXXX, potom sam. Predseda XXXXX XXXXX XXXXX v8etko riadil sam. Ak XXXXX
XXXXX nieCo robil, tak sam bez suhlasu. Vybor v tom nebol zainteresovany. Po
otazke, Ci sa niekedy hlasovalo na valnej hromade o nejakej pdzicke uviedol, ze
nevie o tom.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze do roku 2018 bola ¢lenkou vyboru
XXXXX. Vo vybore bola asi od roku 2013 alebo 2012. Dalej uviedla, ze vyborovych
schbdzi sa nezuCastiovala vébec, nebola ani na jednej vyborovej schédzi, iba robila
administrativu. Posielala ludom pozvanky na valné hromady, spisovala na valnej
hromade prezencné listiny a pisala aj zapisnice z valnej hromady a asi aj uznesenie
z valnej hromady. Co sa tyka vyborovych schédzi, tak tych sa neztcastfiovala. Preto
ani nevie povedat, Ze kolko krat roCne boli vyborové schddze. K vystavbe
ProtipoZiarnej pristupovej cesty v k.u. Pichne, ktoru realizovalo PS Grunik uvadza, Ze
k tomu sa nevie vobec vyjadrit. Nevidela ziadnu pisomnost, ¢o sa tyka Ci uz
financovania tejto cesty alebo nieCoho iného. Ani nepamata, aby sa nieCo na valne;j
hromade schvalovalo ohfadom realizacie tejto protipoziarnej cesty.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v minulosti od roku 2014 bol
predsedom dozornej rady XXXXX. K tomu ako sa stal predsedom doslo tak, Ze
predchadzajuci predseda XXXXX z Pichneho odstupil zo svojej funkcie a tiez aj
odstupil dalSi ¢len dozornej rady XXXXX Maciboba. Podfa vlastnych slov bol viastne
iba vyborom ur€eny, Ze bude vykonavat tuto funkciu. Vtedy ho predseda XXXXX
XXXXX spolu s byvalym starostom nebohym XXXXX presvedcili, aby to vzal. V nej
potom ostal az do roku 2018, kedy bol zvoleny novy vybor a nova dozorna rada. K
svojmu fungovaniu uviedol, Ze vtedajSi vybor dozornu radu ani raz nezavolal na
svoje schédze a €o sa tyka valnych zhromazdeni, tak aj ked sa vzdy zvolala valna
hromada, tak nikdy nebola uznasania schopna. A to az do roku 2018, kedy sa zmenil
vybor a ostatné veci. Teraz je v dozornej rade ako jej Clen. K svojmu
predchadzajucemu fungovaniu v dozornej rade ako jej predseda za roky 2014 az
2018 uvadza, ze Co sa tyka vykonanych kontrol chodu zdruzenia XXXXX, tak vzdy
asi tyzden pred valnou hromadou doniesol XXXXX XXXXX uctovnictvo firmy ku
kontrole. On vtedy iba skontroloval &i sedia u¢tovné dolozky. KedZe nie je uctovnik,



tak nevedel ako a za &o i$li platby. Dalej dodal, Ze predseda PS Grunik, alebo aj cely
vybor fungoval tak, Ze sa nikoho na ni¢ nepytal. Ked pytal od predsedu XXXXX
napriklad stanovy PS Grunik, tak mu povedal, Ze stanovy nie su. Co sa tyka
financovania protipoziarnej pristupovej cesty, tak uvadza, Zze mu ani raz nebolo ni¢
na kontrolu predlozené. Az ked doslo k zmene vyboru v roku 2018, tak priSla vyzva
na zaplatenie sumy vo vyske 96.602 Eur spolu s prisluSsenstvom. Vtedy si vybor
spolu s dozornou radou zavolal byvalého predsedu XXXXX. On povedal, Zze uzavrel
zmluvu o poOzicke s V+V Stavinvestom. Potom tie peniaze nevratil, pretoze za nim
priSiel Patlevi¢, konatel Stavomont SP XXXXX a ten ho presvedcil, aby peniaze dal
jemu a potom, ze ho presvedcCil advokat XXXXX, Ze on to zahra do autu. Ked sa ho
opytali, Ze preCo peniaze nevratil V+V Stavinvest, tak uviedol, Ze on nevie. To bola
jeho odpoved “ja neviem®. Dovtedy vobec nikto nevedel, Ze XXXXX v mene XXXXX
uzavrel vébec nejaku pdzicku. Pokial vie, tak nikdy nemal Ziadne povolenie alebo
poverenie od valnej hromady a vyboru, aby mohol uzavriet nejaku p6ziCku. Ak aj
zaCala schodza valnej hromady, tak vystavba protipoziarnej cesty sa tam nikdy
nespominala. K otazke vysSetrovatela, aby sa vyjadril k uzatvoreniu pézicky €. 3/2014
ktoru uzavrelo XXXXX so spol. V+V Stavinvest na sumu 96.602 EUR dna
09.09.2014 uvadza, ze o nej nevie niC. Dozvedel sa o takejto zmluve, az po zmene
vyboru a potom, ¢o si od neho tuto pohladavku vymaha poskodena spolo¢nost.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze v minulosti asi od roku 2010 do 2018
viedla uctovnictvo Pozemkového spoloCenstva Grunik Pichne. Celé to prebiehalo
tym spésobom, ze raz roChe XXXXX priniesol uctovné doklady a ona ich potom
vSetky zaevidovala a pripravila dafiové priznanie. Co sa tyka platieb, ktoré prebiehali
v XXXXX, tak uvadza, ze nemala pristup k ich u€tom a ani nezadavala Ziadne
prikazy. Iba evidovala uctovne doklady. Ak nieCo nebolo jasné, tak sa pytala pana
Hrebernaka. VSetko zapisovala tak, ako je uvedené v uctovnictve a vychadzala z
podkladov, ktoré predkladal XXXXX. Detailne sa nevie vyjadrit ako prebiehali
jednotlivé platby, ale vSetko to iSlo cez ucty. Z pohybov na nich by malo byt zrejme,
Ze kde a kofko penazi bolo zaplatenych a komu.

Z vysluch svedka XXXXX vyplyva, ze ten je konatefom spol. V+V
STAVINVEST s.r.0., so sidlom kpt. Jaroa &. 4, Banska Bystrica, ICO: 43 819 478,
ktora sa zaobera stavebnou &innostou, pricom je jedinym konatelom spolognosti. Co
sa tyka realizovania diela ,Pristupova protipozZiarna lesna cesta“ v k. U. obce Pichne,
okr. XXXXX uviedol, Ze predmetné dielo bolo realizované prostrednictvom
podnikatefskych pernazi, ako aj cez subdodavatela, ktory im tiez poskytol na danu
zakazku vlastné financné prostriedky, s tym, Ze tieto financné prostriedky boli
preplacané urbarom Grunik Pichne, ktory tieto peniaze mal pridelené z EU fondov.
Jednalo sa o subdodavatela spol. STAVOMONT SP XXXXX s.r.o0., ktora realizovala
cca 90 % zakazky, pricom prvotne jeho spolo¢nost zacala s realizaciou zakazky a
nasledne tuto predmetnu zakazku dokoncila STAVOMONT SP XXXXX s.r.o. zo
zvydnymi pracami. Co sa tyka uzavretia ,Zmluvy o pdzicke* medzi spol. V + V
STAVINVEST s.r.0., so sidlom kpt. Jaro$a &. 4, Banska Bystrica, ICO: 43 819 478 a
XXXXX pod €. 3/2014 zo dna 09.09.2014 na sumu vo vySke 96.692 € uvadza, Ze v
mene spolo¢nosti uzavrel a podpisal zmluvu o pézi€ke s predsedom p. Hrebenakom,
za XXXXX, za ucCelom vratenia finan¢nej pézicky p. Ing. Kunradovi, maijitelovi
a konatefovi STAVOMONT SP XXXXX s.ro.. Co sa tyka pohladavky vo vyske
75.253,63 € ktoru mal mat spol. STAVOMONT SP XXXXX s.r.0., voci diznikovi spol.
V + V STAVINVEST s.r.0., a ktoru postupil pre XXXXX uvadza, Ze o tomto nevie a
nevie sa blizSie vyjadrit. Ma len vedomost o tom, Ze chceli dany trojzapocet spravit,



avsak s tymto nesuhlasil. Co uz nasledne si spravili sa vyjadrit nevie. Viypovedal, Ze
prevzal doklad o zapocte na sumu 75.253,63 €, ktoru neuhradil Stavomontu SP
XXXXX, ale podla neho méa byt suma spdsobila na zapogitanie len 49.000 €. Skodu
si neuplatnuju, lebo si ju uz uplatnili v civilnom konani.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v minulosti bol konatefom firmy Stavomont SP
XXXXX s.r.0., ktora realizovala stavbu protipoZiarnej lesnej cesty v Pichnom a to pre
dodavatela stavby V+V Stavinvest s.r.o. Banska Bystrica. Stavba sa financovala tak,
Ze Stavomont poZiCiaval peniaze pozemkovému spoloCenstvu, toto z tychto penazi
uhradila fakturu dodavatelovi V+V a nasledne preukazali platbu voci PPA. Potom
PPA pozemkovému spoloCenstvu platbu refundovala a im V+V Stavinvest ako
subdodavatelovi uhradili faktury za vykonané prace. Co sa tyka poslednych thrad a
predmetnej pdziCky, tak Stavomont SP XXXXX vystavil pre V+V Stavinvest dve
faktury a z tychto Ciastku 75.253 € postupil na PS Grunik a PS jednostrannym
zapocCtom zapoc€ital s pohladavkou z pé6zZicky od V+V. Takto z pdzicky ostalo
neporieSenych iba 21.438 €. PocCas vystavby pozemkové spoloCenstvo nemalo
Ziadne vlastné finanéné zdroje na financovanie stavby. Posledné faktury, ktoré
posielali na V+V Stavinvest na uhradu a odsuhlasenie sa im vracali ako nedorucené
s tym, Ze v Banskej Bystrici nepreberali poStu. XXXXX od PPA dostalo uhradené
863.767 €, priCom z tejto Ciastky si firmy V+V Stavinvest ponechala 191.904 €. V+V
Stavinvest s.r.o. im neuhradil nielen posledné faktury ale aj naklady na stavebny
dozor, skutocného projektového managera stavby, porealizacné zameranie stavby,
ktoré museli vyplatit oni, kedZe toto bolo potrebné pre skolaudovanie stavby. Ak by
sa stavba neskolaudovala, tak XXXXX by muselo vSetky peniaze PPA vratit. V+V
XXXXX Bystrica na uvedenom diele vykonali len minimalne prace aj to nekvalitne,
nasledne ktoré oni museli davat’ do poriadku. Ku koncu stavby u samotnych Clenov
vyboru PS Grunik panovala velka nespokojnost, nebola tam dbvera, Ze generalny
dodavatel pristupi zodpovedne k ukonceniu stavby a mali informacie, ze V+V
Stavinvest sumu 75.253 € neuhradi Stavomontu a tym padom by Stavomont
neukoncil stavbu a pozemkové spoloCenstvo by muselo vracat PPA celu Ciastku t.j.
863.775 €. Co sa tyka rokovani s PS Grunik, tak pri délezitych veciach boli stale
viaceri €¢lenovia vyboru, nikdy tam nebol sam pan XXXXX. K svojmu vysluchu pripojil
listy adresované V+V Stavinvest tykajuce sa odsuhlasenia faktur, postupenia
pohladavky a finanéného vysporiadania p6zicky 96.692 € formou zapoétov. Dalej
uviedol, ze suma 75.252,36 € bola uhradena jeho firme. Ku zvySnej sume sa vyjadrit
blizsie nevedel, kedze to riesil Ing. Cajbik.

Pri svojom dalSom vysluchu uviedol, ze faktura ¢. 551037 zo dna 26.05.2015
na sumu 88.736,55 eur nebola generalnym dodavatelom stavy (V+V Stavinvest)
nikdy uhradena, lebo ju 3x neprevzal a stale sa im vratila a trval na tom, aby tie
peniaze ostali jemu. Z tejto faktury vznikla ta pohladavka, ktora bola postupena na
PS Grunik. K tejto fakture predlozil kopiu krycieho listu, rekapitulaciu supisu prac
a supis vykonanych prac. Iné pisomnosti k tomu nemal. Rovnako faktura ¢. 551038
zo dna 26.05.2015 na sumu 21.603,98 eur nebola spoloCnostou V+V Stavinvest
nikdy uhradena, lebo ju tiez neprevzali aztejto faktury tiez bola postupena
pohfadavka na PS Grunik. Ktejto fakture znova predlozil képiu krycieho listu,
rekapitulaciu supisu prac a supis vykonanych prac. Iné pisomnosti k tomu nemal.
K sume 21.438.37 eur (rozdiel medzi sumou 96.692 eur /dlh PS Grunik voci V+V
Stavinvest/ a sumou 75.252,36 eur /pohladavka voc&i V+V Stavinvest postupena na
PS Grunik od Stavomont SP XXXXX s.r.o./) uviedol, Ze PPA mala poskytnut
prostriedky na stavebny dozor stavby, projektového manazéra a na porealizacné



zamerenie stavby. V+V Stavinvest tuto zalezZitost' nerieSil a preto sa tieto Cinnosti
uhradzali z rozpoctu stavby. Stavebny dozor 9.600 eur, projektovy manazér Ing.
Dupkani¢ 5.000 eur a porealizaCné zameranie stavby panom P. Greckom 4.000 eur.
Zastupcovia generalneho dodavatela — V+V Stavinvest sa nezucastnili ani jedného
kontrolného dna. PoCas celej vystavby boli 1 krat na stavbe a o je hlavneé,
nezucastnili sa ani preberacieho a odovzdavacieho konania, ani na kolaudacii
stavby. V8etku tuto Cinnost zabezpecfoval Stavomont SP XXXXX s.r.o.. PS Grunik
tiez platil odstrel kamena za asi 5.000 eur, nakolko rozpoctované mnozstvo kamena
by bolo na cestu nedostato¢né a teda bolo dodato¢ne vytazenych asi 2500 az 3000
kubikov kamena pre vylepSenie pomerov cesty. Naprojektované parametre asfaltu sa
na Slovensku nevyrabali a preto asfaltova emulzia bola dovazana z Rakuska
z obalovacky zo Schwechatu, ¢o zna¢ne navysilo tiez naklady stavby. Asfalt platili
Stavomont SP XXXXX a PS Grunik platil odstrel kamenia.

Svedok XXXXX uviedol, Zze on zacal realizovat pristupovu protipoziarnu cestu,
pricom v roku 2010 mu vzali obli¢ku a preto sa prestal venovat urbariatu. Co sa tyka
financovania tak bol pritomny pri prvej platbe a uhradach. Na zaciatku stavby im
poskytol Stavomont sumu 400.000 € priCom on spolu s panom Hreberiakom boli v
banke a uhradzali faktury z Banskej Bystrice. Urbariat vlastné peniaze nemal. O
prvej pozicke vedeli XXXXX aj XXXXX, ktori boli pred bankou a vedeli o tom, Ze idu
uhradzat’ prva faktaru. Financovanie cesty chceli povodne robit prostrednictvom
banky avSak ziadna banka im nechcela poskytnut uver. Financie im vybavoval aj
docent Dzupinka, avsak tieto nevybavil. Vlastné peniaze na stavbu cesty nemali.

Svedok XXXXX, ekonomicky namestnik spolocnosti Stavomont SP XXXXX
uviedol, Zze stavba cesty bola realizovana z eurofondov, priCom on pripravoval vsetky
pisomnosti tykajuce sa spornej p6zi¢ky a aj jej vratenie formou zapoctov.

Pri svojom dalSom vysluchu uviedol, Zze trva na tom, Ze postupenie
pohfadavky 75.253,63 eur bolo spravne. V+V Stavinvest nepreberalo postu od PS
Grunik ani od Stavomontu. Pohladavka postupena na PS Grunik vznikla z faktury €.
551038 zo diia 26.05.2015 na sumu 21.603,98 eur a z faktury ¢. 551037 zo dria

26.05.2015 na sumu 88.736,55 eur.

Svedok XXXXX nebol schopny vysluchu zo zdravotnych dévodov, avSak do
spisu predlozil kdpiu mandatnej zmluvy medzi PS Grunik XXXXX a nim, na zaklade
ktorej mal vykonavat stavebny dozor, za ¢o mu prinalezala odmena 9.600 eur, ktoru
fakturoval fakturami ¢. 13200041 na sumu 4.000 eur, ¢. 15200005 na sumu 2.000
eur €. 1220045 na sumu 3.600 eur.

Do obsahu vyS$etrovacieho spisu bola zabezpecena sprava z Okresného
dradu Humenné, Pozemkového a lesného odboru spravy & OU-HE-PLO-
2019/003521, ktorej prilohu tvori fotoképia Zmluvy o zaloZzeni Pozemkového
spoloCenstva vlastnikov podielov spolo€nej nehnutefnosti s pravnou subjektivitou v
zmysle zakona ¢. 97/2013 z 26. marca 2013, ktora bola schvalena zhromazdenim
spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti, ¢lenov spoloCenstva s nazvom: Urbarska
spolo¢nost’ Grunik Pichne.

Do obsahu vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava =z
Pbdohospodarskej platobnej agentury, Odbor vnutornej kontroly, supervizie a
ochrany finan¢nych zaujmov EU &.p. 150/139/2019 z ktorej vyplyva, Ze realizatorom



pristupovej protipoziarnej cesty v k.u. obce Pichne, okr. XXXXX financovanou z
nenavratného finanéného prispevku poskytnutého PPA (zmluva o poskytnuti ¢.
PR01014) bola spolo¢nost V+V Stavinvest, s.r.o. Kapitana JaroSa 74, Banska
Bystrica 974 11, ICO: 43819478. Nenavratny finanény prispevok sa kone&nému
prispievatelovi poskytuje systémom refundacie. Pri systéme refundacie sa
prostriedky EFPRV a $tatneho rozpoc€tu na financovanie projektu preplacaju v
pomere stanovenom na projekt na zaklade skutoCne vynalozenych vydavkov zo
strany koncCeného prijimatela, tzn. ze koncCeny prijimatel je povinny realizovat
vydavky bezhotovostne najskér z vlastnych zdrojov a tie su mu pri jednotlivych
platbach refundované v pomernej vySke. Vynimkou su vydavky vynaloZené v
hotovosti, ktoré sa tykaju vlastnej prace do vysky 30% z ceny materialu zakupeného
a pouzitého na opravnenu investiciu realizovanu vlastnou pracou.

Z priloh tejto spravy ako aj z predlozeného uctovnictva XXXXX je zrejme, ze
prva Ziadost o platbu v sume 418.004,03 EUR bola zaslana dna 12.08.2012 s
faktarami €. 1/2012 na sumu 90.162,73 Eur, 2/2012 na sumu 179.305,07 EUR a
3/2013 na sumu 148.536,23 EUR. Tieto faktury boli zo strany XXXXX zaplatené z
pozicky, ktora pre XXXXX poskytol Stavomont SP XXXXX dnia 31.07.2012 (&.p.
3/2012). Nasledne dna 15.11.2012 boli zo strany PPA zaslané financné prostriedky
pre XXXXX v sume 415.123,125 EUR.

Druha Ziadost' o platbu v sume 349.159,25 Eur bola zaslana dna 23.12.2013 s
faktuarou €. 3/2013 na sumu 349.159,25 EUR. Tato faktura bola zo strany XXXXX
zaplatena z pdzicky, ktoru pre XXXXX poskytol Stavomont SP XXXXX dnia
19.12.2013 (C.p. 4/2013). Nasledne dria 14.03.2014 boli zo strany PPA zaslané
financné prostriedky pre XXXXX v sume 307.087,32 EUR, tieto boli ponizené o sumu
38.950,91 EUR a presunuté do nasledujucej Ziadosti o platbu. Tretia Ziadost' o platbu
v sume 96.692,46 Eur bola zaslana dna 16.09.2014 doplnena o ziadost na
preplatenie presunutych finanénych prostriedkov dna 02.10.2014 v sume 38.950,91
EUR. K tomu faktary €. 6/2014 a 7/2014. Tieto faktury boli zo strany XXXXX
zaplatené z poOZiCky, ktoru pre XXXXX poskytla V+V Stavinvest s.r.o. v sume
96.692,46 EUR dna 09.09.2014. Nasledne dria 26.06.2015 boli zo strany PPA
zaslané finan¢né prostriedky pre XXXXX v sume 102.806,45 EUR a 25.701,62 EUR.

Z obsahu zmluvy €. 3/2015 o postupeni pohladavok podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dna 24.06.2015 uzavreli Stavomont SP XXXXX,
spol. sr.o., Stak&inska 758/8, 069 01 XXXXX, ICO: 31722849 v zastipeni XXXXX
ako konatel a Pozemkové spoloCenstvo GRUNIK Pichne v zastupeni XXXXX
XXXXX - predseda, zmluvu o postupeni pohlfadavky. S tym, Ze postupca eviduje voci
diznikovi V+V Stavinvest, spol. s r.o. pohladavku pod &. 551037 vo vySke 88.736,65
EUR a pod €. 551038 v cCiastke 21.603,98 EUR, spolu 110.340,63 EUR. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze Stavomont SP XXXXX, ako postupca, postupi spolo¢nosti
XXXXX ako postupnikovi pohladavky v sume 21.603,98 EUR z faktury €. 551038 a z
faktury €. 551037 Ciastku 53.649,65 EUR. Spolu postupena suma 75.253,63 EUR.
Pohladavka postupcu voci postupnikovi, bude uhradena na ucet spoloCnosti
Stavomont SP XXXXX, spol. s r.o., ktory ale nie je v zmluve uvedeny. Z vypisu uctu
XXXXX €.u. SK60 0900 0000 0000 8692 0720 vedeneho v Slovenskej sporitefni je
zrejme, ze dna 23.06.2015 boli z PPA zaslané finan¢né prostriedky v sume
102.806,45 EUR a 25.701,62 EUR. Po tomto bola dna 24.06.2015 zaslana platba v
sume 28.590 Eur oznacena ako uhrada za postupenie s VS 52014 a dna 25.06.2015



v sume 52.300 EUR evidovana ako uhrada za postupenie s VS 032015. Dalej dha
10.07.2015 v sume 13.102 EUR oznacena ako uhrada za postupenie s VS 42015 a
dna 10.07.2015 v sume 22.953,63 EUR oznacena ako uhrada za postupenie s VS
32015.

V priebehu vySetrovania bol spracovany znalecky posudok ¢. 18/2022
znalcom XXXXX Tichym, v odbore ekonomia manazment, odvetvi uctovnictvo
a danovnictvo. Znalec popisal vzajomné obchodné vztahy medzi PS Grunik XXXXX,
Stavomonst SP XXXXX s.r.0. a V+V Stavinvest s.r.o. nasledovne:

- spolo¢nost V+V Stavinvest s.r.o. vyhrala verejnu sutaz o realizaciu diela,

ktoré realizovala prostrednictvom subdodavky spolo¢nostou Stavomont
SP XXXXX, pricom vystavba bola zahajena vroku 2012 a dokoncena
v roku 2015

- financovanie stavby bolo prostrednictvom PPA na zaklade predlozenych
uhradenych faktur a tieto nasledne PPA preplatila

- PS Grunik nemalo na zaplatenie faktur za vykonané prace, preto vo vyske
fakturacie prijalo p6zi¢ku od spolo¢nosti Stavomont SP XXXXX s.r.o., ktora
bola nasledne pouzita na zaplatenie faktar pre V+V Stavinvest s.r.o.. Ked
boli finan¢né prostriedky preplatené od PPA, nasledne PS vratilo p6zicku
veritelovi

- Stavomonst SP XXXXX s.r.o. fakturoval spolo¢nosti V+V Stavinvest s.r.o.
prace na stavbe vo vySke 671.871,12 eur. Z tejto sumy boli zaplatené
prace do roku 2013 vo vySke 561.530,49 eur a nezaplatena zostala Ciastka
110.340,63 eur.

- Spolocnost” V+V Stavinvest vystavila pre PS Grunik faktury v celkove;j
vySke 863.855,74 eur. VSetky boli uhradené a to vo vySke 767.163,28 eur
pb6zicku od spolocnosti Stavomonst SP XXXXX s.r.o. a vo vySke 96.692,46
eur pdzi¢kou od spolocnosti V+V Stavinvest.

- Pbzicka od veritela Stavomont vo vyske 767.163,28 eur bola zo strany PS
Grunik uhradena vo vyske 418.005,- eur v novembri 2012. Ciastka
349.160,- eur bola vratena v sume 307.087,- eur dha 17.03.2014. ZvySok
bol rieSeny zapoctom vo vySke 28.590,- eur. Zostavajucu Cast vo vyske
13.120,- eur spolu s postupenou pohladavkou 75.253,63 eur uhradil PS
Grunik v Ciastkach 52.300,- eur dna 25.06.2015, ciastku 8.000,- eur
v hotovosti dha 10.07.2015 a 28.055,63 eur diha 17.07.2015. Takto sa PS
Grunik a Stavomont SP XXXXX zrovnali.

- Vodci veritefovi V+V Stavinvest podla tychto podkladov ma PS Grunik
zavazok vo vyske 21.438,37 eur.

Medzi spolo¢nostou Stavomont SP XXXXX s.r.o. a spolo¢nostou V+V Stavinvest
s.r.o. nebola zistena ziadna zmluva o postupeni pohladavky. Takéto sa rieSilo len
medzi Stavomontom aPS Grunik. Nasledne boli tieto pohfadavky vzajomne
zapocitané.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze je geodetom a na zaklade
objednavky p. Hrebenaka vykonala ich firma porealizatné zameranie stavby v k. U.
XXXXX. vystavili faktaru €. 041/2014 na sumu 988 eur a tato bola riadne hradena.

Svedok XXXXX zomrel dfia 03.09.2015. V spise sa ale nachadza dohoda

o vykonani prace medzi PS Grunik alng. Dupkani€om /podpisana len Ing.
Dupkani¢om/, na zaklade ktorej mal Ing. Dupkani¢ spracovat pre PS Grunik
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kompletnu Ziadost' o platbu €. 2 a €. 3 za vykonané prace pri vystavbe lesnej cesty
pre PPA, za ktord mu prinalezala od PS Grunik odmena vo vyske 1.850 eur.

Podla § 237 ods. 1 ods. 3, pism. a) Trestného zakona sa trestného cinu
PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku dopusti ten pachatel, ktory
inému spdésobi znacnu Skodu tym, Ze porusSi vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy, opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 TZ sa
vyzaduje konanie pachatela, ktorym umyselne poruSi povinnost opatrovat, alebo
spravovat cudzi majetok, uloZzenu mu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo zmluvou a to s nasledkom spdsobenia Skody
na spravovanom majetku. Priinna suvislost medzi vznikom Skody a konanim osoby
spravcu musi byt spolahlivo preukazana. Nie je mozZné vyvodzovat trestnu
zodpovednost vocCi osobe, ktora sice v ramci povinnosti opatrovat alebo spravovat
cudzi majetok porusi nejaku svoju povinnost, avSak spomenuté porusenie nema za
nasledok vznik Skody na spravovanom majetku.

Protipravnost konania, kladeného obvinenému za vinu spociva v tom, Ze bez
suhlasu kompetentného organu Pozemkového spolo€enstva Grunik XXXXX podpisal
v mene a na ucet spoloCenstva zmluvu o pozicke vo vyske 96.692 €, ktoru napriek
dostatku finanénych prostriedkov v lehote nesplatil, ¢im spoloenstvu vznikla na jeho
majetku Skoda vo vysSke pdzicky, o vyplyva aj z rozhodnutia sudu, ktory na zaklade
Zaloby, podanej V+V Stavinvest s.r.o. rozhodol o povinnosti pozemkového
spoloCenstva zaplatit’ veritelovi sumu p6zicky s prislusenstvom.

Je potrebné si ale uvedomit, Ze uzavretim zmluvy o p6zicke PS Grunik ziskalo
do svojho majetku hotovost 96.692,- eur, teda majetok, ktorému zodpovedal zavazok
vratit pozicku v lehote jej splatnosti. Bolo bez pochyb preukazané, Ze tieto finanéné
prostriedky boli uelne pouzité na uhradu faktur spolo¢nosti V+V Stavinvets s.r.o.
ako generalneho dodavatela stavby — lesnej cesty, ktorou sa majetok PS Grunik
realne zhodnotil. K uzavretiu zmluvy o pdézicke €. 3/2014 doslo dria 09.09.2014 za
ucelom zabezpecenia financnej hotovosti, nevyhnutnej na preplatenie faktur spol.
V+V Stavinvest s.r.o. za dodanie diela. Obvineny v Case uzatvarania zmluvy
o pbziCke dovodne predpokladal, ze finanéné prostriedky takto ziskané a nasledne
pouzité, budu refundované z prostriedkov PPA, k Comu nasledne aj doslo.

Obvineny, namiesto toho, aby pouzil prostriedky refundované PPA na vratenie
predmetnej p6zicky, pouzil ich ako odplatu za postupenie pohladavky od spoloCnosti
Stavomont SP XXXXX s.r.0. vo vysSke 75.253,63 eur.

Obhajoba obvineného spocCiva v tvrdeni, Ze zavazok pozemkoveého
spoloCenstva voci veritelovi V+V Stavinvest, s.r.o. bol splneny uplatnenim zapoctu
vzajomnych pohfadavok oboch subjektov v situacii, ked sa pozemkové spoloCenstvo
stalo veritefom V+V Stavinvest, s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok v
celkovej vySke 75.253,63 € /z fa €.551038 vo vySke 21.603,98 € a z fa €. 551037 v
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vySke 53.649,65 €/ C. 3/2015, uzavretej 24.6.2015 medzi spol. Stavomont SP
XXXXX, s.r.0. a Pozemkovym spolo¢enstvom Grunik XXXXX.

K fakturam €. 551038 na sumu 21.603,98 eur a ¢. 551037 na sumu 88.736,65
eur boli pripojené aj krycie listy Cerpania, supisy vykonanych prac a rekapitulacie
supisu vykonanych prac. Uvedené faktury boli zasielané spolo¢nostou Stavomont
SP XXXXX s.r.o. do spoloCnosti V+V Stavinvest s.r.o. na odsuhlasenie, aviak V+V
Stavinvest s.r.o. nepreberala tieto zasielky. Ing. Vasina pri svojom vysluchu potvrdil,
Ze tieto faktury neboli zo strany V+V Stavinvest s.r.o. uhradené spoloCnosti
Stavomont SP XXXXX s.ro.. Tieto faktury ale mozno oznacit za hodnoverné,
nakolko neboli niCim vyvratené a ich obsahom su prace na realizacii diela, ktoré bolo
riadne dokoncCeneé, prevzaté a skolaudované.

Je preukazané, ze zhotovenie stavby realizovala spolo¢nost Stavomont SP
XXXXX s.r.o.. Predstavitelia V+V Stavinvest s.r.o. (ako generalneho dodavatefa
stavby) sa nezucastnili ani len preberania stavby a kolaudaéného konania a aj tieto
¢innosti zabezpecoval Stavomont SP XXXXX s.r.o.. PS Grunik sice nemal priamy
pravny vztah prirealizacii stavby k Stavomont SP XXXXX s.r.o., avSak mozno
uzavriet, ze bol medzi tymito subjektami ,fakticky“ vztah, nakolko prace na stavbe
pre PS Grunik ,fakticky“ zabezpefovala priamo spolo¢nost Stavomont SP XXXXX
s.r.o.. Je preto potrebné zohladnovat aj tento ,fakticky® vztah pri vyhodnocovani
zvoleného spésobu financovania najma poslednej faktury a pézicky od V+V
Stavinvest s.r.o..

KedZe spolocnost V+V Stavinvest s.r.o. nepreberala zasielky od Stavomont
SP XXXXX s.r.o. (ani predmetné spominané faktury), PS Grunik ,odkupil“ od tejto
spolo¢nosti pohlfadavku proti V+V Stavinvest s.r.o. vo vysSke 75.253,63 eur a tuto
zapocital proti svojmu zavazku voCi V+V Stavinvest s.r.o. titulom pdZicky.
Neuhradena suma p&zicky po tomto zapocte zostala vo vySke 21.438,37 eur.

Takyto zaver plynie aj z vykonaného znaleckého dokazovania XXXXX, ktory
uvadza, Ze voci veritelovi V+V Stavinvest s.r.o. ma PS Grunik zavazok vo vyske
21.438,37 eur.

Nevratena suma p6zicky 21.438,37 eur by mala byt tvorena z Casti uhradami
PS Grunik XXXXX za vykon stavebného dozoru XXXXX vo vyske 9.600 eur /Comu
zodpoveda zabezpecena Mandatna zmluva zo dnha 02.12.2012 s fakturami/. Taktiez
PS Grunik XXXXX uhradil za porealizatné zameranie stavby fakturu €. 041/2014 na
sumu 988 eur XXXXX, ¢o menovany potvrdil pri svojej vypovedi. Rovnako mala byt
uhradena suma cca 5.000 eur Ing. DupkaniCovi ako projektovému manazérovi, €o
nie je mozné potvrdit jeho vypovedou, nakolko menovany zomrel vroku 2015.
Uvedené ale tvrdia svedok Ing. PatleviC ako aj obvineny XXXXX XXXXX. V spise sa
navySe nachadza uz spominana Dohoda o vykonani prace zo dna 12.12.2013 medzi
PS Grunik XXXXX a XXXXX /podpisana len Ing. Dupkani¢om/, predmetom ktorej
bolo spracovanie kompletnej Ziadosti o platbu ¢. 2 a3 za vykonané prace pri
vystavbe lesnej cesty pre PPA, na zaklade ktorej bola dojednana odmena 1.850 eur.

Minimalne uhrady vo vySke 9.600 eur, ktoré su potvrdené zmluvou a fakturami
Ing. Fabrymu, dalej vo vySke 988 eur potvrdenej Ing. Greckom a sumy 1.850 eur na
zaklade dohody o vykonani prace zo dna 12.12.2013 /t.j. v suhrne 12.438 eur/
povazujem za hodnoverné a preukazané. Kedze predmetom dohody o vykonani
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prace zo dna 12.12.2013 je spracovanie dokumentacie za platbu €. 2 a 3, je mozné
predpokladat, Ze Ing. Dupkani¢ zabezpecCoval aj spracovanie dalSej dokumentacie
/napr. k dalSim platbam/, za ¢o mu boli poukazané dalSie financné prostriedky a teda
aj tvrdena suma cca 5.000 eur, m6ze byt realna. Ing. Dupkanic, kedze je nebohy,
uvedené nemdze potvrdit, ani vyvratit.

Svedok Ing. Patlevi¢ tiez spominal uhradu cca 5.000 eur na zabezpecCenie
dodatoCného kamena na zlepSenie pomerov cesty, nakolko rozpoCtované mnozstvo
kameria nebolo dostato¢né, ktoré naklady znasal PS Grunik.

Mozno teda uzavriet, Ze podstatna Cast ,zvySnej“ sumy vo vysSke 21.438,37
eur bola pouzita na uhradu nakladov suvisiacich z realizaciou diela — lesnej cesty,
ktoré naklady si uspesné ukoncCenie tohto diela vyziadalo. Aj tieto prostriedky preto
boli pouZité na zhodnotenie majetku PS Grunik v podobe vystavby lesnej cesty
a teda v tomto rozsahu PS Grunik nebola spésobena skoda.

Aj ked sa nepodarilo vydokladovat zvySnu spornu sumu vo vyske 21.438,37
eur v celosti (podla pisomnych dokladov len 9.600 eur za stavebny dozor, 1.850 eur
za spracovanie projektovej dokumentacie /podfa svedeckych vypovedi 5.000 eur/,
988 eur za geodetické zameranie zhotovenej stavby) ale len v rozsahu 12.438 eur
podfa pisomnych dokladov, resp. 15.588 eur podfa svedeckych vypovedi, mam za
to, Ze takato zvySna nepreukazana suma /cca 9.000 eur podla pisomnych dokladov,
resp. 6.000 eur podfa sv. vypovedi/ je marginalna oproti rozsahu zhotoveného diela
predstavujuceho hodnotu viac ako 850.000 eur. Mam za to, Ze tato hodnota mdze
potencialne predstavovat Skodu v civilnopravhom ponimani, kedZze sa nepodarilo
preukazat vynalozenie tychto finanénych prostriedkov obvinenym ako Statutarnym
organom PS Grunik na uhradu nakladov suvisiacich so stavbou diela — lesnej cesty,
avSak nie v ponimani trestnopravnom. Pri zhotovovani takto rozsiahleho diela Casto
dochadza k mnozstvu Ciastkovych, vopred nepredvidatelnych vydavkov, ktoré je
potrebné hradit operativne a niekedy aj bez prislusného potvrdenia, ktoré by
v buducnosti potvrdzovalo ucelnost takto vynaloZzenych nakladov. Podla mdjho
nazoru, nemozno takyto marginalny rozdiel /v pomere krozsahu ak cene
zhotovovaného diela/ klast obvinenému za vinu /v trestnopravnom ponimani/ len
preto, Zze obvineny nedokazal prislusnymi uctovnymi dokladmi preukazat ucelnost
pouzitia tychto zvySnych finannych prostriedkoyv, t.j. ich vyuctovat ,do posledného
eura“.

Je potrebné brat ohlad na celkovy kontext a predmet tohto konania.
Obvinenému sa kladlo za vinu vzatie p6zicky vo vysSke 96.692 eur od V+V Stavinvest
s.r.o. /ktora ale bola pouzita v prospech majetku PS Grunik/ a jej nasledné nevratenie
z refundacie od PPA. Bolo vSak preukazané, Zze doSlo k zapoctu vo vyske 75.253,63
eur a dalSia suma bola uhradena PS Grunik-om za prace, ktoré nechcel uhradit V+V
Stavinvest s.r.o., ale tieto boli dblezité pre kompletizaciu diela (stavebny dozor,
projektova dokumentacia, porealizacné geodetické zameranie stavby) a preto zvysSna
Cast' p6ZiCky nebola vratena.

V+V Stavinvest s.r.0. zaZalovala celu sumu pdzicky vo vysSke 96.692 eur na
OS Humenné s.r.o. /neberdc v uvahu zapocet v sume 75.253,63 eur, priCom
minimalne sumu v rozsahu 49.000 eur spdsobilu na zapocet uznal aj Ing. Vasina pri
svojej vypovedi/ a doSlo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, nakolko sud neuznal
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ospravedinenie pravneho zastupcu PS Grunik, XXXXX. Tymto rozsudkom doslo k
.Judikovaniu“ pohfadavky vo vyske 96.692 eur s prisluSenstvom titulom p6&zicky, bez
riadneho prejednania veci pred sudom, avSak uvedené nie je v pri¢innej suvislosti
s konanim obvineného XXXXX, ktoré by mohlo byt hodnotené ako porusenie jemu
uloZzenych povinnosti. Obvineny naopak, tuto pézicku zo svojho subjektivheho
pohfadu /ako aj z dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise/ splatil
minimalne v rozsahu 75.253,63 eur zapoctom vzajomnych pohladavok medzi PS
Grunik a V+V Stavinvest s.r.o.. Aj priamo Ing. Vasina ako konatel V+V Stavinvest
s.r.o. pripustil existenciu zapocitatefnej pohladavky, ale len v sume 49.000 eur. Teda
nie je mozné klast obvinenému za vinu judikovanie pohladavky vo vyske 96.692 eur,
kedze OS Humenné v spominanom civilnom konani sa ani nemal moznost zaoberat
obranou obvineného /tvrdenym zapoc¢tom 75.253,63 eur ako aj dalSimi nakladmi,
ktoré znasal PS Grunik za spolo¢nost V+V Stavinvest s.r.o. pri realizacii diela —
lesnej cesty, s ktorymi predmetna p6zicka velmi uzko suvisela/.

Nie je teda preukazana pricinna suvislost medzi konanim obvineného XXXXX
a vznikom Skody vo vyske 96.692 eur na majetku PS Grunik, v désledku judikovania
pohlfadavky OS Humenné rozsudkom pre zmesSkanie.

KedZe tento rozsudok nezohfadnuje predmetny zapocCet vo vyske 75.253,63
eur ani dalSie naklady znasané PS Grunik namiesto V+V Stavinvest s.r.o. pri
realizacii diela, je vecou nového vedenia PS Grunik, aby sa ucinne v exeku¢nom
konani branilo vo¢i V+V Stavinvest s.r.o. a riadne si uplatiovali pohladavky, ktoré
maju voci V+V Stavinvest s.r.o.. Z vysluchu svedka XXXXX, konatela V+V Stavinvest
s.r.o.. vyplyva, zZe tieto pohladavky do znacnej miery ani nepopiera. Sam svedok
XXXXX vypovedal, Ze prevzal doklad o zapocte, ale podla neho ma byt suma
spbsobila na zapocitanie len 49.000 €.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze nedoslo k spachaniu zloCinu
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 ods. 3, pism.
a) Trestného zakona, obvinenym XXXXX, lebo bolo dokazané, Ze svojim konanim
Pozemkovému spolocenstvu GRUNIK XXXXX Ziadnu Skodu nespdsobil. Nebola teda
naplnena objektivna stranka trestného Cinu. Peniaze v sume 96.692,00 Eur, ktoré
ziskal pre PS na zaklade zmluvy o poskytnuti pézicky €. 3/2014 od V+V Stavinvest
s.r.o., boli u€elne vynalozené na uhradu faktur za prace na stavbe cesty.

Ako vyplyva z vysluchov ¢lenov vyboru PS, tito o chod spoloCenstva a
financovanie stavby nejavili Ziaden zaujem, preto niektoré €innosti vykonaval v mene
PS Grunik XXXXX XXXXX sam, hoci na to nebol opravneny /napr. vzatie pézicky
96.692 eur/ avSak délezity je dopad takychto ukonov na majetok PS Grunik. Dielo
v hodnote viac ako 850.000 eur vSak nakoniec bolo zrealizované a pripadlo do
majetku PS Grunik. Ak by sa stavba neukoncila a neuhradila v termine, vSetky
peniaze dovtedy uhradené z PPA by PS Grunik muselo vratit, Ccomu sa snazil
XXXXX XXXXX svojimi ukonmi predist a dotiahnut' realizaciu diela do zdarného
konca.

V zmysle zakladnych zasad trestného konania podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku som vyhodnotil doposial ziskané dokazy procesnym postupom, ktoré
svedcCia proti obvinenému XXXXX, ako aj okolnosti, za ktorych sa skutok stal, ktoré
svedcCia v prospech obvineného, tieto dokazné prostriedky som vyhodnotil podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku na zaklade svojho vnutorného presvedcenia zalozeného

14



na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, kto ich obstaral a dospel som k nazoru, ze obvineny nespachal zlocCin
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 ods. 3, pism.
a) Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Objektivna stranka skutkovej podstaty zlo€inu porusSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 ods. 3, pism. a) Trestného zakona v
tomto pripade teda nebola naplnena, pretoZze sa dokazovanim nezistilo, Zeby
obvineny svojim konanim spdsobil Pozemkovému spoloenstvu GRUNIK XXXXX
Skodu.

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,
e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku aroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo
h) zanikla trestnost cinu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Ivanis
prokurator
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