OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 172/17/7702-4 Humenne 12.10.2017
EEC: 2-55-201-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 744/30, 068 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 11.01.2003 a mal. Manuela XXXXX nar. 08.09.2005 aj
napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo zo zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 18 C 26/2007 zo dna
19.04.2007 bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal. Maria sumou 900,- Sk (29,87 €)
a mal. Manuela sumou 750,- Sk (24,90 €) mesacne a rozsudkom toho istého sudu
sp. zn. 10 P 33/2015 zo dna 08.04.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
Marcela sumou 80,- € a na vyzivu mal. Manuela sumou 60,- €, v oboch pripadoch do
rak matke deti XXXXX, od mesiaca november 2016 az doposial si
v Medzilaborciach na uzemi Slovenskej republiky a na inych miestach na uzemi
Ceskej republiky tuto svoju povinnost Umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za
uvedené obdobie dihoval na vyzivhom matke deti sumu najmenej 700,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach
uznesenim sp. zn. ORP-172/ML-HE-2017 zo dia 29.03.2017 zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zak..

Obvineny XXXXX sa mal trestnej €innosti dopustit' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypoc€uty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze je rozvedeny asi po dobu
10 rokov. Je si plne vedomy vyzivovacej povinnosti na dve maloleté deti, ktoré Ziju
s matkou na Slovensku. Nazdava sa, ze vyzivné plati podla toho ako mdézZe, no
matka deti mu robi naschvaly. Peniaze posiela svojim rodi€om a tito nasledne
odovzdavaju financné prostriedky matke deti. Ma vedomost’ aj o tom, ze vyzivné bolo
zvysené tak, Ze na obe deti ma toho €asu platit po 140,- € mesacne. Uviedol, ze
pokial je na uzemi Slovenska so svojimi detmi sa stretava, nakupuje im aj hodnotné
veci. S ich matkou v3ak nie je v Zziadnom kontakte, ani nechce byt. Taktiez uviedol,
Ze postupne vyzivné vyrovnal tak, ze podla jeho nazoru na vyzivnhom nedlhuje Ziadne
financné prostriedky.

Vo veci bola vypocuta matka deti XXXXX. Uviedla, ze po rozvode manzelstva
boli obe maloleté deti zverené do jej vychovy a otec deti bol zaviazany prispievat na
ich vyzivu sumou 900,- Sk a 750,-Sk. Byvaly manzel si v8ak tuto svoju povinnost
riadne neplnil, preto musela podat trestné oznamenie. Vzhfadom na to, Zze naklady
na deti sa zvySili, poziadala Okresny sud v Humennom o zvySenie vyzivného.
Vyzivné bolo zvySené na Maria na sumu 80,- € a na Manuela na sumu 60,- €. Aj
napriek tomu si vSak byvaly manzel tuto svoju povinnost riadne neplni. Dna
15.12.2016 jej zaslal sumu 170,- € s tym, Ze sa jednalo o bezné vyzivné a 30,- € na
zaostalé vyzivné. Od tej doby jej nezaslal Ziadne finanéné prostriedky, pricom ku
driu vysluchu dna 02.05.2017 dlhoval na vyzivnhom sumu 700,- €. Uviedla aj to, ze
s nim nie je v Ziadnom kontakte a nie je v kontakte ani s jeho rodi¢mi. V minulosti sa
stavalo, Ze byvaly manzel posielal finanéné prostriedky svojej matke XXXXX a tato
jej peniaze odovzdavala do ruk, no ani toto sa uz nerealizuje. Zdoraznila, Ze aj
napriek tomu, ze byvaly manzel na vyzivu deti neprispieva, deti netrpia nudzou,
pretoZze sa im snazi zabezpecit vSetko €o potrebuju.

Pri dalSom vysluchu dna 26.09.2017 uviedla, Ze po podani trestného oznamenia
jej dna 20.06.2017 zaslal byvaly manzel na jej ucet sumu 350,- €, v mesiaci jul jej
zaslal dalSich 350,- € a v mesiacoch august 2017 a september 2017 dalSich 350,-
€. Zuvedeného dbévodu teda byvaly manzel vyrovnal dizné vyzivné tak ako je to
urcené rozsudkami sudov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju rozsudky Okresného sudu
v Humennom. Z vyrokovej €asti rozsudku sp. zn. 18 C 26/2007 zo dna 19.04.2007 je
zrejmé, ze manzelstvo XXXXX a XXXXX bolo rozvedené, obe maloleté deti boli
zverené do vychovy matke a otec deti bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal.
Marcela sumou 900,- Sk a mal. Manuela sumou 750,- Sk. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 09.05.2007.



Z dalSieho rozsudku sp. zn. 10 P 33/2015 zo dna 08.04.2016 je zrejmé, ze
vyzivné na maloletého Maria bolo zvySené na 80,- € a na maloletého Manuela na
60,- € mesacne, ktoré je otec deti povinny zasielat matke deti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj vypisy z uctu, z ktorych je zrejmé,
akym spbésobom a v ktorom obdobi otec deti poukazal finan¢né prostriedky na ucet
matky.

Okrem uvedenych ddkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj dalSie
pisomné ddokazy potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, Zze obvineny povinnost’ prispievat na vyzivu deti dodatoCne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletych deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



