OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 280/20/7702-6 Humenne 02.07.2020
EEC: 2-55-204-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 456/46, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 22.03.2011, mal. XXXXX, nar. 22.03.2011 a mal. XXXXX,
nar. 19.01.2014, aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp.zn. 19P/196/2014 zo dna 27.08.2014 bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu kazdého dietata sumou 30,- eur mesacne do 10. dna v mesiaci voped
k rukam matky XXXXX, si tuto svoju povinnost v Stakine, okres XXXXX, umyselne
a pravidelne neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti na
vyZzivu dietata prispievat méze, ¢im tak za obdobie od 01.07.2019 do 30.06.2019,
dihuje na vyZivnom k rukam matky XXXXX sumu vo vySke najmenej 850,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom uznesenim sp.zn.
ORP-253/2-VYS-HE-2020 zo dna 08.06.2020 zacal trestné stihanie a sucCasne
postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zakona.

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze si
svoju vyzivovaciu povinnost na svoje tri maloleté deti pochadzajuce zo vztahu
s XXXXX neplnil. Na vyzivné pre maloleté deti jej poStovou poukazkou dna
12.06.2020 uhradil sumu vo vySke 850,- eur, Co je dlzné vyzivné za obdobie, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, vratane vyzivného za mesiac jun 2020. Peniaze
na uhradu vyzivného si pozi¢al od kamarata XXXXX zo Stak&ina a preto je na
postovom poukaze uvedené jeho meno. Svoje meno na postovy poukaz neuviedol
preto, aby mal doklad otom, ze mu tieto peniaze pozi€al XXXXX. Ako dbkaz
o uhrade vyZivného predloZil postovy poukaz zo dna 12.06.2020 podacie €islo 10036
na sumu 850,- eur, ktorého fotokdpia je suCastou vySetrovacieho spisu.

Vo veci bola vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX (matka maloletych) deti,
ktora vo svojej vypovedi uCinenej dna 17.06.2020 uviedla, ze obv. XXXXX si dna
12.06.2020 dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost a poStovym poukazom jej
uhradil sumu 850,- eur. Aj ked poStovy poukaz je vystaveny na meno odosielatela
XXXXX, tuto sumu jej obvineny poslal cez neho, lebo mu XXXXX tieto peniaze
poziCal a poklada to za uhradu dlzného vyzivnhého za mesiac jul, september, oktdéber
a december 2019, ako aj za obdobie od mesiaca januar az jun 2020 vratane.
K dneSnému driu jej obv. XXXXX na vyzivhom nedlhuje Ziadnu sumu. O uhrade
vyzivného svedkyna - posSkodena pri vysluchu predlozila postovy pefiazny poukaz
podacieho Cisla 10036 zo dna 12.06.2020. Zaverom dodala, Ze neplnenie vyzivného
zo strany obvineného nemalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp.zn. 19P/196/2014 zo dha 27.08.2014 o zvereni mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal.
XXXXX do osobnej starostlivosti matky XXXXX a uprave vyzZivovacej povinnosti otca
k tymto maloletym detom v sume vo vySke 30,- eur mesaCne na kazdé dieta
s uc€innostou od 01.07.2014 tak, Ze vyzivné je otec deti povinny zasielat’ vyzivné
vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Okrem vySSie uvedeného rozsudku su sucastou spisového materialu rodné listy
oboch mal. deti, potvrdenia o navsteve Skoly mal. XXXXX a mal. XXXXX, fotokopie
postovych poukazov o uhrade vyzivného, konkrétne postovy poukaz €. 003291 zo
dnia 28.11.2019 o uhrade vyzivného vo vyske 90,- eur, postovy poukaz ¢. 003291 zo
dna 01.10.2019 o uhrade vyzivného vo vyske 50,- eur, prehlad zaostalého vyzivhého
za mesiac jul, september, oktéber a december roku 2019, prehlad dlzného vyzivného
za mesiac januar az april 2020, sprava Danoveého uradu PreSov, poboCka XXXXX,
sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko XXXXX, sprava
Socialnej poistovne, poboC¢ka Humenné, sprava Okresného uradu XXXXX,
katastralny odbor, vypis zLV ¢€. 108 preukazujuci vlastnictvo obvineného
k rodinnému domu €. 456 v obci XXXXX, okres XXXXX, trestny rozkaz Okresného



sudu Humenné sp.zn. 3T/102/2017 zo dna 09.08.2017, sprava o povesti z obce
XXXXX, okres XXXXX, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis
registra trestov obvineného.

Z vysSie uvedenych postovych poukazov vyplyva, Zze obv. XXXXX vyplatil dlzné
vyzivné za obdobie od 01.07.2019 az doposial (vratane vyzivneho za mesiac jun
2020) v celkovej vyske 850,- eur. Uhradu vyzivného potvrdila i samotna matka mal.
deti.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 01.01.2020 kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 vysSie citovaného zakonného ustanovenia odfiatim slobody na
jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na to, ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojich troch
maloletych deti dodato¢ne splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na ich vychovu a vyZivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



