OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 677/22/7702-7 Humenne 07.12.2022
EEC: 2-55-205-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojar
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 245,40 Eur

VySka Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 245,40 Eur

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,00 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: strojar

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom 2. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Humennom pod
spisovou znackou ORP-344/2-VYS-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.08.2020 a dria 02.09.2020 v Humennom na pobocCke Socialnej poistovne,
a.s. predlozil Cestné vyhlasenia k ziadosti o oSetrovné na ucely vyplaty oSetrovného
— narok uplatneny poc€as krizovej situacie podanej dna 25.06.2020 za mesiac jul
2020 a za mesiac august 2020, ktorych predlozenie bolo podmienkou priznania
oSetrovného za uvedené mesiace a v nich deklaroval osobnu a celodennu
starostlivost o dieta XXXXX, nar. 20.08.2015 v obdobi 07.07.2020 - 14.07.2020,
22.07.2020 - 31.07.2020 a 12.08.2020 - 27.08.2020 aj napriek tomu, ze v dnoch
13.07.2020 - 14.07.2020, 27.07.2020 - 31.07.2020 a 12.08.2020 - 17.08.2020 a
26.08.2020 - 27.08.2020 bol pritomny na pracovisku u svojho zamestnavatefla
XXXXX, s.r.o., DIhé nad Cirochou, Priemyselna 574/2, 067 82 DIhé nad Cirochou,
ICO:36 458 708, ktoré mu zamestnavatel zaratal do odpracovanych dni a za ktoré
mu zaplati mzdu, asvojim konanim Socialnej poistovni, a.s. Bratislava
neopravnenym vyplatenim nemocenskej periaznej davky - oSetrovného za 6 dni v
mesiaci jul 2020 a 8 dni v mesiaci august 2020 sp6sobil $kodu vo vyske 245,40 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Humenné sp. zn. ORP-344/2-VYS-HE-2022 zo
dria 19.08.2022 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
za preCin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., nakolko pri precCine subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. je trestna
sadzba trestu odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

XXXXX sa priznal k spachaniu precinu subven¢ného podvodu,ktory sa mu
kladie za vinu, jeho spachanie opisal zhodne so skutkom uvedenym vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia ako aj svoje konanie olutoval.

Zo spachania predmetného zloCinu je tento obvineny usvedCovany aj
predovSetkym vypovedou zastupcu poSkodenej strany Socialnej poistovne, pobocka
Humenné XXXXX, sv. XXXXX, konatefom spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., DIhé nad
Cirochou ako aj listinnymi dbékazmi ato Ziadostou o oSetrovné a Cestnym
prehlasenim XXXXX, potvrdenim Socialnej poistovne,pobocka Humenné o vyplateni
nemocenskych davok XXXXX vratane prehfadu tychto davok, potvrdenim spol.
XXXXX, s.r.o. vratane pracovnej zmluvy, evidencie dochadzky, vyplatnych pasok,
mzdovych listov, vypisom z Gétu, prehfadom éerpania OCR a inymi listinami.

Obvineny XXXXX a poskodena Socialna poistovia, pobotka Humenné,



v zastupeni XXXXX uzavreli dia 04.11.2022 na Okresnom sude v Humennom pred
mediacnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci ktorej prehlasili, ze boli pouceni o
podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasia s uzavretim zmieru. XXXXX
za poSkodenu stranu Socialna poistoviia, pobo¢ka Humenné v ramci mediacie
vyhlasil, Ze Skoda vo forme neopravnene vyplatenej davky vo vySke 245,40 EUR
bola uhradena dna 02.02.2022 na ucet Socialnej poistovne, pobocka Humenné.
Vzhfadom k tejto skuto€nosti im bola Skoda uhradena v plnom rozsahu a neuplatriuju
si Ziaden dalSi narok na nahradu Skody.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany.

Obvineny XXXXX dna 07.11.2022 zlozZil na ucCet Okresnej prokuratury
Humenné penaznu sumu 100,- € s tym, Ze cela tato suma vo vyske 100,- € je
uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.

Obvineny a poSkodena strana s tymto spdésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnoteny kladne. V odpise z
registra trestov nema ziaden zaznam. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma jeden zaznam za priestupok spachany podla § 59 ods. 1 pism. n) zakona
€. 314/2001 Z. z. zdbévodu nedodrzania podmienky pri prevadzkovani tepelnych
spotrebiCov a za uvedeny priestupok bol porieSeny v blokovom konani Oddelenim
poziarnej prevencie OR HAZZ Humenné dna 14.03.2016 pokutou vo vyske 10 €
zaplatenou na mieste.

XXXXX je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX s.r.o. DIhé nad Cirochou ako
operator piliarskej technoldgie a prisluSenstva s Cistym mesaénym prijmom cca 900
€. Obvineny je vlastnikom polovice rodinného domu v obci XXXXX, okres XXXXX,
v ktorom byva spolu so svojou manzelkou XXXXX a vychovavaju tri maloleté deti.

Vzhladom na okolnosti spachaného pre€inu, na mieru zavinenia obvineného
XXXXX, osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru,
Ze takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Figfar
prokurator



