OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 819/22/7702-29 Humenne 27.12.2022
EEC: 2-55-213-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.10.2022, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Ccinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.10.2022 v Case okolo 10:30 hod., na ul. Osloboditelov XXXXX, okr. XXXXX
viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, ev.C.: XXXXX, VIN: XXXXX8 vo vztahu
ku ktorému si nesplnil povinnost vykonat zmenu zapisu v evidencii vozidiel v osobe
vlastnika, po Statnej ceste €. 1/74 v smere od mesta XXXXX na mesto XXXXX,
pricom neresSpektoval pokyn na zastavenie davany zastavovacim ter€ikom policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX prap. XXXXX stojacim v strede
jeho jazdného pruhu, pokracoval bez znizenia rychlosti v jazde v smere na
zastavujuceho policajta, ktory zostal v strede jazdného pruhu a pred tymto vozidlom
odskocil, aby sa vyhol zraZke, nasledne s vozidlom presiel do protismeru, kde ohrozil
vozidlo zn. XXXXX evidencné Cislo XXXXX, ktorého vodi¢ strhol vozidlo na krajnicu,
nasledne nereflektoval na signalizacné a svetelné znamenia hliadky na zastavenie
vozidla a pokradoval v jazde, odbogil dolava na ul. Zelezniéni a nasledne na ul.
Starovu XXXXX, kde s vozidlom zastavil



Okresnému dopravnému indpektoratu v Humennom,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dna 12.10.2022 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalne;j
policie PZ v Humennom uznesenim XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Humennom, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona v subehu s precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa 289 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dria 12.10.2022 v Case okolo
10:30 hod., na ul. XXXXX, okr. XXXXX pri vedeni osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 406, evidenéného Cisla XXXXX, VIN: XXXXX, po ceste €. 1/74 v smere od
mesta XXXXX na mesto XXXXX nereSpektoval pokyn na zastavenie davany
zastavovacim terCikom policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Humennom prap. XXXXX stojacim v strede jeho jazdného pruhu, pokraCoval bez
znizenia rychlosti v jazde v smere na zastavujuceho policajta, ktory, aby sa vyhol
zrazke musel pred tymto vozidlom odskocit, po tomto preSiel do protismeru, kde
ohrozil vozidlo zn. XXXXX evidencné Cislo XXXXX, ktorého vodi¢ XXXXX z dévodu
zabranenia zrazke musel svoje vozidlo strhnut na krajnicu, nasledne pokraCoval
vjazde az na ul. Stirovu v XXXXX, kde bol zvukovym a svetelnym zariadenim na
sluzobnom motorovom vozidle hliadky Hulan 152 Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Humennom zastaveny a podrobeny dychovej skuSke na zistenie pozitia
alkoholickych napojov, ktorou mu bola elektronickym meracom typu Drager Alcotest
7510 classic dna 12.10.2022 v ¢ase o 10:39 hod., namerana hodnota 1,31 mg/l
etanolu vo vydychovanom vzduchu, opakovanou dychovou skuskou dna 12.10.2022
v Case o 11:18 hod., hodnota 1,39 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a
naslednou lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo viedol bez vodi€ského opravnenia,
ktoré mu bolo odobraté rozhodnutim €. ORPZ-XXXXX Okresného dopravného
inSpektoratu  XXXXX zo dna 30.4.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.5.2019, ¢im takymto konanim porusil povinnosti uloZzené ustanovenim § 3 ods. 2
pism. c), § 4 ods. 2 pism. a), d), s poukazanim na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a), h),
q) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
17Tp/75/2022 zo dia 14.10.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp.
zn. 6Tpo/28/2022 zo dna 03.11.2022 bol obvineny podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vazby, ktora zacala plynut’ dia 12.10.2022 o 10:39 hod.
pre zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona,
v subehu s preCinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, nakolko bola konStatovana realna obava 2z pokraCovania
v trestnej Cinnosti zaloZzena predovSetkym na samotnej osobe obvineného.



Vznesenie obvinenia za dbkaznej situacie pred postupom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a su€asne § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo na zaklade
dovtedy zabezpeCenych dokazov dévodné, avSak dalSimi vo veci vykonanymi
dbékazmi s poukazom na ich vysledky a vyhodnotenie v sulade so zasadou uvedenou
v § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze v Casti skutku nebolo
preukazané naplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty zloCinu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konStatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu
postacujucom na vydanie meritérneho rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dria 21.12.2022 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu kompletny
na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku v Casti
trestného stihania pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona s navrhom na podanie obzaloby a v Casti zlo€inu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze
skutkovy stav danej trestnej veci mozno povazovat za dostatoCne zisteny. Tak
skutkovy ako i pravny stav veci povazujem v plnom rozsahu za oddvodnujuci
zakonny postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, a to s poukazom na
vysledky dokazovania zabezpecené v ramci vykonaného vySetrovania v pripravhom
konani, na zaklade ktorych je mozné konstatovat, ze bolo jednoznacCne preukazané,
Ze Cast skutku, pre ktory je obv. XXXXX trestne stihany, nenapifia zakonné znaky
skutkovej zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona,
av8ak tato ast konania, ktorého sa mal obvineny dopustit by mohol napifiat znaky
priestupku.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravhého konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX sa vo vztahu k trestnému stihaniu vedenému pre zlo€in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona nepriznal. K skutkovym
okolnostiam uviedol, Ze dna 12.10.2022 ho brat poziadal, ¢i nepéjdu spolu do
obchodu, brat preSiel zahradou spoloCne nasadli do osobného motorového vozidla
zn. XXXXX, ktoré je v jeho vlastnictve. Vozidlo zakupil asi pred 10 rokmi, ale toto po



zakupeni neprihlasil na seba. Vozidlo viedol z miesta svojho trvalého bydliska
smerom ku kostolu v obci XXXXX. Ked s vozidlom prechadzal okolo miestnej
pekarne, tak si vbébec nevsimol, Ze na ceste stoji nejaka osoba, nezaregistroval, Ze
by sa jednalo o policajta, myslel si, Ze to cez cestu len niekto prechadza. Nevsimol
si, Ze by tato osoba bola v policajnej uniforme, nevsimol si, Ze by tato osoba mala
Ciapku a ani v ruke zastavovaci terCik, nakolko ruky mala spustené dolu. Ked tuto
osobu zaregistroval, snazil sa jej vyhnut smerom nalavo, €iZe sa vyhybal s vozidlom
tak, Ze vyboCil do protilahlého jazdného pruhu asi polovicou svojho motorového
vozidla. Osobu uspesne obiSiel a s vozidlom iSiel dalej smerom k miestnemu kostolu,
popritom sa rozpraval s bratom Antonom, ze ich vébec netrebalo ist kupovat nejaky
Srot. Ked odbocoval do tej ulicky, ako sa nachadza kostol, pocCul hukanie sirény
a videl majaky, tak s motorovym vozidlom zastavil. Po zastaveni vystupil z vozidla
vonku, kde sa ho jeden z policajtov pytal, preCo na znamenie nezastavil. Uviedol mu,
Ze si myslel, Ze len niekto cez cestu prechadza, ze si nevSimol, Zze ho policajti
zastavuju.

Z vypovede svedka poskodeného prap. XXXXX je zrejmé, Ze dna 12.10.2022
vykonaval sluzbu planovanu od 08:00 hod., do 20:00 hod., v hliadke s oznacenim
Hulan 152, v ktorej bol ¢lenom a zaroven vodiCom a velitefom hliadky prap. XXXXX.
Pri nastupe do sluzby na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom boli inStruovani, ze
v Case od 10:20 hod., do 10:50 hod., maju pevny kontrolny bod na pevnhom
stanovisku pri pekarni v obci XXXXX, kde maju vykonavat aktivny dohfad nad
bezpeCnostou a plynulostou cestnej premavky na hlavnej ceste. Po prichode do
obce XXXXX s vozidlom zasli na parkovisko pri pekarni, ktora sa nachadza pri
hlavnej ceste na ul. Osloboditefov a sluzobné motorové vozidlo zaparkovali tak, ze
ho oto ili prednou €astou k vozovke smerom k rodinnému domu ¢&. 177. Urobili tak
preto, lebo vozidlo je v prednej Casti opatrené systémom Soitron s kamerou, aby
tymto systémom bolo snimané dianie na ceste, ako ich sluZzobna cinnost. Pri
vystupeni z vozidla si na seba obliekol reflexnu vestu a ustrojil sa na stopovanie
vozidla, pricom aj kolega prap. XXXXX sa ustrojil a vystupil zo sluzobného
motoroveého vozidla. Po vystupeni zo sluzobného motorového vozidla vybral terCik
na zastavovanie motorovych vozidiel a vstupil na vozovku, priblizne do stredu
jazdného pruhu v smere od mesta XXXXX na mesto XXXXX. Najprv vizualne od
okraja cesty zmonitoroval hustotu premavky, pricom asi tri motorové vozidla presli
okolo neho bez toho, aby ich zastavoval. Nasledne presSiel do stredu jazdného pruhu
vozovky a zastavovacim terCikom daval znamenie na zastavenie vozidla zn. Peugeot
modrej farby. Pri zastavovani tohto vozidla si v8imol, Ze vozidlo plynule pokracuje
v jazde a vodi€¢ tohto vozidla na jeho znamenie na zastavenie vozidla, davané mu
podfa zakona, vébec nereaguje. Sustredene vnimal situaciu so zastavovanim
predmetného vozidla a ked' videl, Zze vodiC vozidla na jeho znamenie na zastavenie
vozidla nereaguje, ustupil krok napravo v smere do stredu vozovky a znamenie na
zastavenie vozidla zaCal davat intenzivnejSie takym spdsobom, ze kyval
zastavovacim terCikom v smere v ktorom mal vozidlo zastavit. VodiC aj napriek jeho
zvySenej aktivite pokyn nereSpektoval, vozidlo vébec nepribrzdil a pokraCoval
v jazde. Vozidlo iSlo lavou Castou uz v protismere a ked uz bolo vjeho tesnej
blizkosti tak, aby sa vyhol zrazke s tymto vozidlom ustupil smerom k favej krajnici.
Vodi€ pokracoval v jazde s vozidlom castou vozidla v protismere, kde ohrozil
a obmedzil protiiducej dodavky zn. XXXXXL, kde vodi¢ s vozidlom zastal na krajnici
v smere svojej jazdy. Hned potom utekal k sluzobnému motorovému vozidlu
a spolocne s kolegom prap. XXXXX do vozidla nastupili a prenasledovat’ vozidlo zn.



Peugeot, ktoré aj napriek znameniu zapnutym zvukovym a svetelnym zariadenim na
vozidle, nezastavilo. Tuto skutocnost' oznamil velitel hliadky cez radiostanicu stalej
sluzbe OO PZ v XXXXX. Vodi¢ vozidla XXXXXt na znamenia davané mu na
zastavenie, tak vystraznymi svetlami, ako aj zo strany velitela hliadky prap. XXXXX
nereagoval, pokraCoval v jazde a z hlavnej cesty odbo il dolava na Ul. Zelezni¢nu
a nasledne na to na Ul. Starovu. Pri tom ako odbo&oval na Ul. Starovu uz na jej
zaciatku boli so sluzobnym vozidlom na urovni vozidla Peugeot, kde vtedy jeho vodi¢
zastavil.

V zhode stymto vypovedal aj svedok XXXXX, ktory potvrdil, Zze dna
12.10.2022 bol spolo¢ne s kolegom prap. XXXXX veleny do sluzby od 08:00 hod.,
do 20:00 hod., v hliadke Hulan 152. Podfa instruktaze mali v Case od 10:20 hod., do
10:50 hod., na pevhom stanovisku pri pekarni v obci XXXXX vykonavat aktivny
dohfad nad bezpecCnostou a plynulostou cestnej premavky. Po prichode k pekarni
v obci XXXXX odstavili sluzobné motorové vozidlo pri budove pekarne tak, ze ho
prednou Castou otoCili k vozovke. Vystupili z vozidla, ustrojili sa a obliekli reflexné
vesty. XXXXX zacal s kontrolou cestnej premavky tak, ze vstupil na vozovku. PreSiel
priblizne do stredu jazdného pruhu v smere od mesta XXXXX a so zastavovacim
terCikom daval znamenie na zastavenie vozidla. On registroval, Ze znamenie dava
vozidlu zn. XXXXX modrej farby. Vodi¢ zastavovaného vozidla na jeho znamenie na
zastavenie vozidla nereagoval a pokraCoval plynule vijazde v smere na XXXXX.
Ked si to vSimol, tak na XXXXX zakriCal, aby si daval pozor. XXXXX stale a
opakovane daval terCikom znamenie na zastavenie vozidla. Vodic tieto znamenia na
zastavene nereSpektoval, vozidlo nepribrzdil a dalej pokraCoval v jazde. Videl, ze
XXXXX stoji asi v strede jazdného pruhu v smere jazdy tohto vodi€a a vSimol si, ze
vozidlo zasahovalo vodiCovou stranou aj do protismeru. Ked uZz bolo vozidlo
v bezprostrednej blizkosti XXXXX, tak sa mu uhol. Urobil to tak, ze ukroCil ku pravej
krajnici vozovky v smere jazdy vozidla. Vozidlo pokraCovalo v jazde cCastou vozidla
v protismere, pricom takmer naburalo do protiiduceho vozidla zn. XXXXX bielej farby
a vodi¢ z okna zakri¢al slova ,Co to bolo? Zavrite ho do basy“. XXXXX pribehol
k nemu k sluzobnému vozidlu, do ktorého nasadli a zaCali prenasledovat’ vozidlo zn.
XXXXX a so zapnutym zvukovym a svetelnym zariadenim na vozidle. Vodi€¢ napriek
tomu pokraCoval v jazde. Z hlavnej cesty odbocil dofava na ul. XXXXX a nasledne
na ul. XXXXX v XXXXX. Na zaciatku Ul. XXXXX uz so svojim vozidlom boli na
urovni vozidla XXXXX, preto si mysli, Ze vodi¢ zastavil. Po zastaveni pristupil
k vozidlu XXXXX, na ktorom otvoril dvere vodica a vodi¢ zareagoval so slovami
citujem ,Co sa deje?".

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze dna, t.j. 12.10.2022 v Case okolo
10:30 hod., viedol vozidlo zn. XXXXX, ev.€. XXXXX striebornej farby, ktoré patri jeho
otcovi XXXXX a prechadzal cez obec XXXXX v smere na mesto XXXXX. Ked' bol
niekde pri pekarni tak videl, Ze v protismere policajti zastavuju osobné vozidlo zn.
Peugeot, jeho farbu ani evidencné Cislo si nepamatal. Zastavovali ho tak, Ze jeden
policajt voSiel asi do stredu jazdného pruhu v smere od mesta XXXXX, kde pomocou
terCika, ktorym maval daval tomuto vozidlu znamenie, aby zastavilo. Toto vozidlo iSlo
dalej, jeho vodi€ vébec nereagoval a mysli si, ze keby sa mu policajt neuhol, tak by
ho zrazil. Potom toto vozidlo preslo do protismeru, kde smerovalo na jeho vozidle
a keby prudko nestocil volant doprava, tak by sa Celne zrazili. Pritom aj brzdil. Videl,
Ze policajti su v Soku z toho €o sa stalo, presne si nespomenul, ale kriCal nieco
v tom zmysle, Ze Co stojiS, sadaj do auta a utekaj za nim a hned nasadli do svojho
auta, zapli majaky a prenasledovali vozidlo XXXXX. On potom pokracoval v jazde



v smere do XXXXX. Uviedol, Ze subjektivne vnimal celu situacie tak, ze obvineny sa
snazil vyhnut zasahujucemu policajtovi, nie zrazit ho a pritom ohrozil aj jeho
v protismere a musel odstavit vozidlo na krajnici.

Svedok XXXXX, brat obvineného uviedol, ze dna 12.10.2022 v ¢ase okolo
10:30 hod., zavolal svojmu bratovi stym, ze potreboval odskoCit s autom do
obchodu v obci, nakolko sa mi minulo krmivo pre sliepky. On s tym suhlasil, preto mu
povedal, Zze za 10 minut je u neho. PreSiel cez zahradu smerom k nemu, on uz sedel
v svojom aute zn. XXXXX, prisom SPZ auta nevedel uviest. Prisadol si k nemu
a spolocne isli do obchodu, ktory sa nachadza pri miestnom kostole v obci XXXXX.
Po ceste ako isli od obchodu, ktory sa nachadza poniZze miestnej pekarne, zrazu do
cesty vbehol policajt, ktory sa ich snazil zastavit. Podla neho im vbehol do cesty na
poslednu chvifu, lebo nesli nejako velmi rychlo, mozno tak 50 km rychlostou, za
okamih boli pri nom. Brat sa snazil obist ho takym spdésobom, ze ho obchadzal
smerom dolava. Bol prekvapeny, lebo to bol skuto¢ne okamih, ¢o policajt vbehol do
cesty ich auta a vbehol tak, ze skoro az do polovice cesty, az k bielej Ciare. Ked
minuli policajta, povedal bratovi, ze zastav. Ale to uz boli pri odboCke, pri starej
poziarnej zbrojnici za Skolou a uz ich nahanali policajti s hukackami. Hned po
zastaveni legitimovali brata atohto zobrali so sebou stym, Zze vozidlo si ma
zabezpecit a uzamknut. K spdsobu zastavenia vozidla policajtom uviedol, Ze policajt
im vbehol pred auto a zac€al kyvat zastavovacim ter€ikom na poslednu chvilu. Nevie
Ci ho brat videl, nehovoril ni¢. Uviedol, ze obvineny sa vyhybal policajtovi, ktory im
vosiel do cesty na poslednu chvilu, urCite nemal umysel ho zrazit, ale reagoval na
vzniknutu situaciu v poslednej chvili.

Z vypovede svedka XXXXX je zrejmé, ze k priebehu skutku sa nevedel
vyjadrit, vo vztahu k osobnému motorovému vozidlu zn. XXXXX, farby tmavomodre;j
metalizy, ev.C. XXXXX, rok vyroby 2000, VIN ¢. XXXXX, uviedol, Ze vozidlo zakupil
cez individualny dovoz zo zahranicCia asi v roku 2008, pouZzival ho pre svoju potrebu,
presne si nepamatal, za aku sumu ho kupil. Nepamatal si kedy sa zoznamil
s XXXXX, pracoval s jeho bratom cez ktorého sa s nim spoznal. Parkrat ho viezol na
svojom motorovom vozidle a pri tom ako sa rozpravali, sa ho pytal, ¢i mu nevie
zohnat' nejaké motorové vozidlo. Po Case sa rozhodol, Ze mu ponukne na predaj
svoje motorové vozidlo. Obvineny si jeho motorové vozidlo vyskusal, zapacilo sa mu
a tak sa dohodli, Ze ho od neho kupi. Ziadnu zmluvu pri predaji vozidla nespisovali.
Dohodli sa ustne na sume asi 6.000,- €, ktora mu vyplatil v hotovosti na ruku. Presne
si to uz nepamata.

Nasledne zaSiel na Okresny dopravny inSpektorat, kde vozidlo odhlasil na neho. Po
odhlaseni vozidla mu dal vSetky doklady od vozidla a2 ks. kfuCov s dialkovym
ovladanim. Tusi, ze to bolo vroku 2009, ale presny datum uviest neviem. Na
dopravnom inSpektorate im bolo vysvetlené, Ze vozidlo po jeho odhlaseni si musi
majitel prihlasit na dopravnom inSpektorate v mieste svojho trvalého bydliska pricom
XXXXX mu prislubil, Ze to urobi. S tym sa rozisli a viac sme uz spolu neboli.

O tej skutoCnosti, ze to XXXXX si svoju povinnost’ nesplnil a vozidlo si neprihlasil na
svoje meno sa dozvedel az pri vysluchu. Pravdepodobne si ale zakonné poistenie za
vozidlo platil, pretoze mu domov nechodili ziadne upomienky na zaplatenie
zakonného poistného.

Svedecké vypovede jednotlivych svedkov i obvineného boli v dalSom
vySetrovani preverované a verifikované zabezpeCenym kamerovym zaznamom



zachytavajucim priebeh ukonu zastavovania osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ev.€. XXXXX, vedeného obv. XXXXX zo diia 12.10.2022 v ¢ase okolo 10:30
hod., na ul. Osloboditefov v obci XXXXX, okr. XXXXX, posk. prap. XXXXX. Zo
zaznamu je zrejmé, ze posk. prap.XXXXX ako ustrojeny policajt vchadza na vozovku
z krajnice a zastavuje vozidlo XXXXX, ev.C. XXXXX spbésobom, Ze v ruke drZi
zastavovaci terCik zdvihnuty nad hlavu a druhou rukou ukazuje smer, kde ma vozidlo
zastavit. V priebehu zastavovania vozidla neustupuje smerom ku krajnici, teda k
miestu, kde ma obvineny s vozidlom zastavit, ale presne opacnym smerom, potom
o obvineny nezastavuje, eSte viac prechadza do stredu vozovky smerom Kk bielej
stredovej Ciare, intenzivnejSie dava pokyn na zastavenie vozidla terCikom
a postupuje k tesnej blizkosti bielej stredovej Ciary, €¢im svojim sp6sobom zastavenia
s ohfadom na vtedajSiu dopravnu situaciu vytvara prekazku na ceste, na ktoru
obvineny reaguje bez zastavenia vozidla, obidenim takym spésobom, Castou vozidla
prejde takmer do polovice protismernej Casti vozovky, kde ohrozi oprotiiduce vozidlo
XXXXX, ev.C. XXXXX, ktoré je nutené zastavit pri krajnici, nasledne sa vracia do
svojho jazdného pruhu a pokraCuje v jazde. Ztohto zaznamu je zrejmé, ze az
v situacii, ked bol obvineny s vozidlom v tesnej blizkosti policajta, ktory bol v tom
Case takmer pri bielej stredovej Ciare a policajt ukroCil a otocil sa do stredu jazdného
pruhu vozidla obvineného, smerom ku krajnici.

Zo zabezpeCeného zaznamu zo systému Soitron zo sluZzobného vozidla je
zrejmy dalSi priebeh, policajti nasadnu do sluzobného motorového vozidla zapnu
svetelnu a zvukovu signalizaciu a prenasleduju vozidlo obvineného po kratkom
useku na hlavnej ceste, nasledne odbodia dolava na ul. Zelezniénl a potom na ul.
Starovu, kde vozidlo zastavia.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé blizSie
miesto spachania Cinu.

Sucastou vykonaného dokazovania su aj vo veci zabezpecené listinné dokazy,
a to Nariadenie Prezidia Policajného zboru €. 55/2018 o vykonavani dohfadu nad
bezpeCnostou a plynulostou cestnej premavky, konani o dopravnych nehodach a
dopravno - inzinierskej Cinnosti k postupu a taktike vykonu dohladu pri kontrole
vozidla ( v dalSom len Nariadenie PZ).

Z Cl. 17 ods. 1 Nariadenia PZ, vyplyva, Ze pri dohlade policajt dava pokyny na
zastavenie vozidla. Znamenie na zastavenie vozidla sa dava spésobom a za
podmienok podla osobitnych predpisov. Pri zastavovani vozidla policajt prihliada na
stav cesty, poveternostné podmienky, situaciu v cestnej premavke a zaistenie
bezpecCnosti vlastnej, ako aj ostatnych ucastnikov cestnej premavky.

Z Cl. 17 ods. 6 Nariadenia PZ vyplyva, ze policajt pri davani pokynu na
zastavenie vozidla z pevného stanovista, stoji v strede jazdného pruhu
zastavovaného vozidla Celom k nemu, pricom jednou rukou drzi zdvihnuty
zastavovaci ter€ a druhou rukou ukazuje miesto, kde ma vozidlo zastavit. Suasne s
priblizovanim zastavovaného vozidla policajt ustupuje az na ten kraj cesty, kde ma
vozidlo zastavit. Pri zastavovani vozidla policajt dba na to, aby znamenie na
zastavenie bolo davané zretefne a vCas tak, aby vodi€ zastavovaného vozidla mohol
bezpelne zastavit s ohladom na stav cesty, poveternostné podmienky a situaciu
v cestnej premavke.



Zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon verejného Cinitela
zavaznejSim spésobom konania, a to so zbrarnou.

V zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbrariou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit utok proti telu dbéraznejSim. V zmysle uvedeného osobné
motorové vozidlo v pohybe je spdsobilou zbrariou.

Objektom je zaujem na riadnom a neruSenom vykone pravomoci verejného
Cinitela a objektivna stranka spociva v pouziti nasilia zo strany pachatela v umysle
posobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa. Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej
sily proti telu verejného Cinitefa v umysle pdsobit na vykon jeho pravomoci a musi
mat urCitu intenzitu. Ochrana verejného Cinitela nie je spojena s osobou, ale s
cinnostou.

Zo subjektivnej stranky sa vyzZaduje umyselné zavinenie a Specificka
pohnutka, ktorou je umysel pdsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela alebo pre
vykon pravomoci verejneho Cinitela.

Trestna Cinnost’ pachana proti verejnému Cinitelovi v suvislosti s vykonom ich
povinnosti je zavaznym negativnym javom. V tejto suvislosti vSak treba prihliadat
najma ma okolnosti, za ktorych k utoku doSlo, jeho intenzitu ako aj to, aku vec k
utoku pouzil a tiez na to, aké nebezpeCenstvo za danych okolnosti pre zdravie
napadnutého hrozilo z jeho utoku.

Zvlastna ochrana sa verejnému Cinitefovi neposkytuje, ked k utoku proti jeho
osobe doslo v désledku toho, Ze verejny Cinitel z neznalosti alebo neskusenosti v
zasadnych smeroch nedodrzal predpisy ustanovené pre vykon jeho pravomoci.

Z vykonaného dokazovania na zaklade svedeckych vypovedi, zabezpecenych
kamerovych zaznamov v kontexte vo veci zabezpecCenych listinnych dbkazov je
preukazané, Ze zastavujuci policajt posk. prap. XXXXX pri zastavovani vozidla konal
v ramci vykonu svojich sluzobnych povinnosti, ked ako policajt vykonaval jemu
zverené sluzobné povinnosti, =zastavoval vozidlo v sluZzobnej rovnostate,
zastavovacim terCikom a zretelne daval obvinenému znamenie ,stoj“, avSak v druhej
Casti priebehu vykonavaného sluzobného zakroku postupoval v rozpore s ¢l. 17 ods.
6 atym aj Cl. 17 ods. 1 Nariadenia PZ, ked potom, €o vodiC vozidlo nezastavoval,
neustupoval smerom ku krajnici, kde malo vozidlo zastavit, ale prave naopak
postupoval dalej do stredu vozovky, takmer az k bielej stredovej Ciare, za plného
fungovala cestnej premavky, intenzivnejSie daval znamenie na zastavenie a svojim
spdsobom zastavovania vozidla vytvoril prekazku na ceste, ktoru obvineny bez
zastavenia vozidla obiSiel tym, Ze Castou vozidla preSiel takmer do polovice
protismernej Casti vozovky, kde ohrozil vodi€a oprotiiduceho vozidla XXXXX, ev.C.
XXXXX XXXXX, ktory bol nuteny s vozidlom zastavit na krajnici a dalej pokraCoval
v jazde, nereflektoval na vystrazné a svetelné znamenia stoj z hlavnej cesty odbocil



dofava na ul. Zelezniénu a nasledne na to na Ul. Stirovu, kde bol zastaveny
a podrobeny dychovej skuske. Je potrebné konStatovat, ze uz v situacii, kedy
znamenie na zastavenie vozidla policajt daval a postupoval by v zmysle €l. 17 ods. 6
a ods. 1 Nariadenia PZ, tym, ze by smeroval ku krajnici vozovky, kde malo vozidlo
zastavit' v zaujme zaistenia vlastnej bezpecnosti i cestnej premavky a obvineny by za
tejto situacie nezastavil, zakladalo by jeho konanie podozrenie zo spachania
priestupku.

Z vysledku  z toxikologického  vySetrenia  UDZS,  sudnolekarskeho
a patologického pracoviska KoSice, je zrejmé, Ze plynovou chromatografiou krvi bola
u obvineného zistena koncentracia etanolu 2,02 g/kg ( promile) a plynovou
chromatografiou modu koncentracia etanolu 2,88 g/kg ( promile). Tazky stupen
opitosti sa prejavuje dezorientaciou v osobe, priestore a ¢ase a to aj po zohladneni
zaverov znaleckého posudku k stupniu zavislosti od alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 147/2022 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, je zrejmé, Ze obvineny trpi syndromom zavislosti od
alkoholu v 3 vyv.stadiu. Rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case skutku
vyhodnotil ako zachované v plnom rozsahu, obvineny v ¢ase spachania skutku pine
rozpoznal jeho protipravnost, avSak vzhladom na mnozstvo pozitého alkoholu jeho
ovladacie schopnosti vyhodnotil ako podstatnou mierou znizené v désledku opitosti.

Absencia subjektivnej stranky sa preukazala az po doplnenom dokazovani po
vzneseni  obvinenia, predovSetkym  verifikaciou  svedeckych  vypovedi
sluzbukonajucich prislusnikov PZ, posk. XXXXX asvedka XXXXX, ktoré boli
povodne podkladom pre vznesenie obvinenia zabezpeCenymi kamerovymi
zaznamami z priebehu zastavovania vozidla a kamerovymi zaznamami zo systému
Soitron v sluzobnom vozidle zasahujucich prislusnikov, ako aj naslednymi
svedeckymi vypovedami XXXXX, XXXXX avo veci zabezpeCenymi listinnymi
doékazmi, predovSetkym Nariadenia Prezidia Policajného zboru ¢&. 55/2018 o
vykonavani dohlfadu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, ako aj vo
veci vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 147/2022 znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, vratane dalSich vo veci zabezpe€enych dékazov.

Samotny obvineny uviedol, Ze v danom pripade policajta nezaregistroval,
myslel si, ze cez cestu niekto prechadza. NevSimol si, ze by tato osoba bola
v policajnej uniforme, nevSimol si, Ze by tato osoba mala Ciapku a ani v ruke
zastavovaci terCik, myslel si, Ze to cez cestu len niekto prechadza s tym, ze vesty
dnes nosia cestari, ale aj iné osoby. Osobu uspesne obisiel a s vozidlom iSiel dalej
smerom k miestnemu kostolu. Ked odbocoval do tej ulicky, ako sa nachadza kostol,
poCul hukanie sirény avidel majaky, tak s motorovym vozidlom zastavil. Zo
svedeckej vypovede XXXXX brata obvineného je zrejmé, ze po ceste ako isli od
obchodu, im zrazu do cesty vbehol policajt na poslednu chvilu az do polovice cesty,
k bielej Ciare, ktory sa ich snazil zastavit. Brat sa snazil obist ho takym spésobom, Ze
ho obchadzal smerom dolava. Ked minuli policajta, povedal bratovi, aby zastavil, ale
to uz boli pri odboCke, pri starej poziarnej zbrojnici za Skolou a uz ich nahanali
policajti s hukackami. UrCite nechcel policajta zrazit, ale vyhnut sa mu. Svedok
XXXXX vodi¢ oprotiiduceho vozidla uviedol, Ze vozidlo, ktoré policajt zastavoval
zmenilo smer jazdy tak, Ze sa vyhlo zastavujucemu policajtovi do protismeru a voslo
do jeho jazdnej drahy. Zo svojho pohladu, tak ako situaciu vnimal uviedol, ze si



nemysli, aby obvineny smeroval vozidlo na policajta, ale chcel sa mu vyhnut, utiect
ajeho samotného s vozidlom ani nevidel. Rovnako nemozno opomenut ani
skutoCnost, Ze samotny policajt pri vykone svojej sluzobnej ¢innosti porusil ¢l. 17
ods. 6 a ods. 1 Nariadenia Prezidia Policajného zboru €. 55/2018 a v situacii, ak by
ustupoval ku kraju vozovky k tejto koliznej situacii by ani nedoslo s tym, ze samotné
nezastavenie vodiCa by bolo mozné vyhodnotit v ramci priestupkovej zodpovednosti.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych ddkazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, som dospela k jednoznacnému zaveru, Ze podstata utoku a konania
obvineného s umyslom poésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela v podobe
zmarenia sluzobného zakroku spocivajuceho v zastaveni, stotozneni a podrobeni sa
dychovej skuske tym, Ze vozidlo nezastavoval, nezniZzoval jeho rychlost napriek
jasne davanému pokynu a smeroval ho priamo na posk. policajta XXXXX, ktory bol
nuteny uskocit, nebola vo vySetrovani preukazana. V danom pripade s ohfadom na
vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu je potrebné konstatovat, Ze neSlo o priamy
utok na policajta vykonavajuceho sluzobny zakrok, ale ojedinelu reakciu obvineného
spésobenu jeho momentalnym stavom v désledku pozitého mnozstva alkoholu a nim
vyhodnotenej dopravnej situacie, kedZe neskdr po zastaveni vozidla bol stotozneny,
predloZil doklady apo vyzve vykonal dychovu skusku v Case o 10:39 hod.,
s vysledkom 1,31 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu a pri opakovanej
dychovej skuske v Case o 11:18 hod., s vysledkom 1,39 mg/l etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, za €o bola na obvineného podana obZzaloba pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Casovy Usek, pocas ktorého sa tieto okolnosti udiali bol od 10:30 hod., pritom v ase
0 10:39 hod., uz vykonal prvu dychovu skusku.

V nadvaznosti na vysSie uvadzané skutoCnosti, ktoré boli zistené v priebehu
pripravného konania je zaroven potrebné konstatovat, ze i ked konanie obvineného
XXXXX spocivajuce v nereSpektovani vyzvy verejného Cinitela na zastavenie vozidla
prvotne zastavovacim terCikom a nasledne ani svetelnym a zvukovym vystraznym
znamenim nemozno v konkrétnom pripade za zistenych okolnosti subsumovat' pod
skutkovu podstatu zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného
zakona, ako ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona,
ale mohlo by napinat znaky priestupku, kedZe Ucastnik cestnej premavky je povinny
posluchnut pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta pri vykone dohfadu nad
bezpe€nostou a plynulostou cestnej premavky, bolo potrebné vec v tejto Casti
postupit na prejednanie priestupku vecne prislusSnému Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Zuzana Hodovancova
prokuratorka
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