OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 82/19/7702-118 Humenne 27.12.2022
EEC: 2-55-218-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.08.2016 prostrednictvom Advokatskej kancelarie XXXXX, Humenné podala
na Okresnej prokuratiure Humenné pisomné trestné oznamenie, v ktorom umyselne
nepravdivo obvinila XXXXX zo Sniny, Ze mal dnha 18.11.2008 bez jej vedomia
uzatvorit kupnu zmluvu €. 1308030285 medzi podnikatelskym subjektom XXXXX
XXXXX, XXXXX a podnikatelskym subjektom XXXXX, SlavicCie udolie 106, 814 99
XXXXX o nakupe valcovanych plechovych zvitkov v celkovej hodnote 374.850,- Eur,
pricom tovar vyplyvajuci z predmetnej zmluvy podla trestného oznamenia nikdy
nebol dodany podnikatelskému subjektu firme XXXXX Holotova - UNITRANS, SNP
2173, XXXXX, ako to vyplyvalo z kupnej zmluvy, ale mal byt pouZity pre svoju
potrebu XXXXX a dodany do podnikatelského subjektu firmy XXXXX, XXXXX, okres
Michalovce, ktorej konatelom bol v tom €ase brat XXXXX XXXXX zo Strazskeho, kde
tymto konanim jej mala byt spdsobena Skoda na majetku vo vySke 374.850,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-509/1-VYS-HE-2018 zo dna
15.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
pre€in krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona a krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 15.04.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX bola vypocuta dia 16.04.2021, kedy vo svojej vypovedi
uviedla, Ze pocCas poslednych 10 rokov nezila beznym spdésobom Zivota obcCana
v tomto State. Jej zivot spocival okrem toho, Ze potrebovala zabezpecCovat obZivu,
v tom, Ze bola pod neustalym fyzickym, psychickym a ekonomickym tlakom a chodila
na nespocCetné mnozstvo vysluchov a sudnych pojednavani. Tymto bolo neustale
ohrozované nielen jej zdravie, ale aj zdravie jej deti, jej zamestnancov a podobne.
Ktomu uvadza, Ze musela odist do predCasného déchodku, stratila pracu, Zije
sama, nefajCi, nepije, nepoziva omamné latky, lie€i sa na vysoky krvny tlak
a cholesterol, ma problém so S§tithou zfazou, ma alergiu, ma reumatologické
problémy a iné zdravotné problémy.

Dna 02.08.2016 podala prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho
zastupcu trestné oznamenie, nie s umyslom niekomu privodit obvinenie, ale
oznamenie na preSetrenie podozrenia zo spachania trestného Cinu. Nasledne podal
XXXXX na jej osobu trestné oznamenie, ktoré bolo podla jeho slov spocCiatku
zamietnuté. Neskor bola obvinena za precin krivého obvinenia, od zaciatku na
zaklade podla jej ucCelovych a prekrutenych tvrdeni. Predsa vroku 2016 kedy
podavala podnet musela vediet o tom, o sa stalo v roku 2008 a na zaklade tvrdeni,
ze sa Ing.XXXXX citil dotknuty, Ze mu nabehli policajti do firmy. V roku 2016 to
klamstvo nebolo, lebo opisovala skutok, ktory sa mohol stat' v roku 2008, preto toto
podozrenie dala preSetrit. O to, aky postup zvolila policia pri vySetrovani predsa
nebolo a nie je v jej kompetencii. Policajtov do firmy neposlala, to znamena, Ze toto
bolo v kompetencii policie a nie jej. V jej staznostiach, ktoré su sufastou spisu
dostatoCne vysvetlila, Zze neSlo zjej strany o zZiaden umysel, ale o preSetrenie
podozrenia, ktoré nadobudla. Od zaciatku samotné vySetrovanie, ako aj jej obvinenie
v nej vzbudzovalo podozrenie, pretoze sama generalna prokuratura zruSila obvinenie
okresného prokuratora z dévodu, ze boli porusené jej prava.

K svojmu obvineniu uvadza, Ze reSpektuje uznesenie o zastaveni trestného
stihania vySetrovatela v PreSove sp. zn. KRP-84/2-VYS-P0O-2016, avSak aj napriek
tomu s niektorymi vyrokmi nachadzajucimi sa vtomto uzneseni nesuhlasi.
Poukazala na niektoré nezrovnalosti. Jednou z nich je, Ze v niektorych vyjadreniach
sa uvadza, ze XXXXX nemal nikdy podpisoveé vzory k uctu. K tomu predloZila dékaz,
képiu zmluvy o beznom uéte vo VUB banke zo diia 13.04.1992, kde nazov maijitela
uctu je uvedené XXXXX XXXXX XXXXX, na ktorom je bankou overeny podpisovy
vzor jej osoby av prilohe su uvedené aj podpisové vzory os6b opravnenych
disponovat' s tymto beznym uctom, kde je uvedeny aj disponent XXXXX. K tomuto
UCtu nesporne XXXXX mal dispozicné pravo anie je to tak, ako to vyplyva



z niektorych vyjadreni, ze ho nemal nikdy. Ako dalSi d6ékaz k tomu, Zze mal pravo
disponovat’ s tymto U&tom vo VUB banke &. 563649532, doklada képiu potvrdeni
o vyberoch zo dna 23.04.2001, kde je podpis pana Holotu zo dria 06.08.2001.
Z jedného ztychto vypisov vyplyva, Ze pan XXXXX toho 23.04.2001 vybral
v hotovosti 650.000,- Sk a vlozil ich na uget, ktory patril firme XXXXX Dalej chce
poukazat na tvrdenia jej byvalého manzela otom, Ze zabezpeCoval 99%
obchodnych zalezitosti tykajucich sa uzatvarania zmluv a jednani s dodavatelmi
a odberatelmi, tak s tymto vyjadrenim nesuhlasi, nakolko je velky rozdiel medzi
zabezpe€ovanim nakupu a podpisanim zavaznej kupnej zmluvy. Ako priklad doklada
2 kupne zmluvy uzatvorené s firmou XXXXX v obdobi roku 2008, ktoré podpisovala
ona osobne. Ide o zmluvy zo dna 16.10.2008 a z 10.07.2008. Tieto 2 zmluvy uvadza
ako priklady, avSak v tom istom roku takych zmluv podpisala viac.

Zvitky, ku ktorym prilozila 5 farebnych fotografii sa nachadzali v okoli vyrobne;j
haly na ul. Jasenovskej €. 2528/42 v Humennom a tieto zvitky sa tam nachadzali od
roku 2012, kde pan XXXXX tvrdil, Ze tieto ku hale na ul. Jasenovskej nechal previezt
XXXXX. Rozpor vidi v tom, ze XXXXX XXXXX v jednom vysluchu tvrdil, ze tie zvitky
tam previezol XXXXX a v inom tvrdil, ze tieto zvitky musel nakupit’ XXXXX v roku
2014 az rok 2015, nakolko po urcCitej dobe po pol roku a viac by boli tieto zvitky
skorodované av zlom stave. Ktymto fotografiam a zvitkom na fotografiach mal
XXXXX v ur€itom ¢asovom horizonte, nevie presne v akom, ale bolo to do oktdbra
2012, dokedy mal zakaz vstupu do vyrobnej haly na ul. Jasenovskej a vtedy si tieto
zvitky, ktoré su na fotografiach doviezol pred halu na ul. Jasenovskej. Okrem iného si
doviezol aj 2 pracovné stroje. K tomu eSte doklada 3 fotografie, jednu z 08.09.2016,
na ktorej je zrejme, ze pred halou na ul. Jasenovskej sa mesiac po jej trestnom
oznameni zvitky stale nachadzaju, na dalSich dvoch fotografiach zo dna 16.09.2016
je vidiet, ako niekto tieto zvitky premiesthuje do haly na ul. Jasenovskej. To v nej
vzbudzuje podozrenie, Ze mesiac po jej oznameni sa manipulovalo s dékazmi, Cize
so zvitkami, ktoré mohli byt sporné a tieto zvitky boli spracované. Prave tieto zvitky
su podstatou jej podnetu, ktory dala, nakolko ma podozrenie, Ze tieto zvitky mézu
byt, resp. mbézu pochadzat’ z transakcie nakupu zvitkov v hodnote 374.850,- Eur od
firmy XXXXX z roku 2008. Netvrdi, ze to museli byt vSetky tieto zvitky, medzitym uz
mohlo déjst k zamene tychto zvitkov aich oznacCeniach Stitkami. Tieto fotografie,
ktoré dolozila do spisu pochadzaju z roku 2015. Dalej k veci uviedla, Ze podstatou jej
trestného oznamenia podaného dna 02.08.2016 nebolo vlastne to, €i bola uhradena
faktura v sume 374.850,- Eur od firmy XXXXX alebo, €i poznamky na tejto fakture
boli jej, lebo to bolo vSetko po, podstatou bolo vlastne to, ze jej vtedajSi manzel tu
kupnu zmluvu uzavrel bez jej vedomia. Tvrdi, Ze o kipnej zmluve v ¢ase jej podpisu
nevedela a tato bola zavazna a aj tvrdenie pana XXXXX sa nezaklada na pravde,
lebo s istotou mbéze povedat, Ze o obchode v hodnote 374.850,- Eur sa s panom
XXXXX nikdy nebavila.

Tuto vec sa rozhodla oznamit az v roku 2016 ato z toho dévodu, Ze v tom
Case pravnik, ktory ju zastupoval sa podujal po tom, ¢o mu tieto skutoCnosti
ozrejmila, spisat predmetné trestné oznamenie.

Ma zato, ze o takom velkom kontrakte, ze sa ho jej vtedajSi manzel chysta
zrealizovat, mala ako majitelka firmy vediet a ma zato, Ze takyto velky kontrakt mal
byt podpisany prave nou, ako maijitelkou firmy. To, Ze tato zmluva nebola podpisana
jej osobou preukazuje to, Ze o tom v tom ¢ase nevedela.

Na otazku vySetrovatela, aby vysvetlila koho v podanom trestnom oznameni
myslela Zalobcom a aké mala dékazy o tom, Ze tento tovar bol skuto¢ne dodany pre



firmu XXXXX uviedla, Ze pod tym Zalobcom myslela svojho byvalého manzela
XXXXX a k d6kazom, ktoré ju viedli k podaniu trestného oznamenia uviedla, ze tieto
zvitky videla na dvore firmy XXXXX na ul. Mierovej v Strazskom, €o potvrdil aj sam
pan XXXXX vo svojej vypovedi, Ze boli prevezené v Case od oktobra 2012 z jeho
firmy kvyrobnej hale na ul. Jasenovskej 2528/42 v Humennom. Zvitky boli
prevezené v Case, ked zacal podnikat vo vyrobnej hale na ul. Jasenovske;j.

Na otazku vySetrovatela, ze vroku 2016 sa viedlo na Okresnom sude
v Humennom trestné konanie vocCi obzalovanému, jej byvalému manzelovi XXXXX,
pre skutky, ktoré mali byt spachané aj voCi jej osobe ateda, Ci sa zuCastnila
pojednavania v tejto trestnej veci, pritom ako bol vyhlaseny tento rozsudok, resp.
ako jej bol doru€eny rozsudok v tejto trestnej veci obvinena uviedla, ze sa zu€astnila
pojednavania ako jedna z poSkodenych. V tom Case nesledovala kedy ma byt jej
byvaly manzel prepusteny, ani to nemohla vediet, nakolko bol obvineny z viacerych
skutkov a tak nemala predstavu o tom kedy ho pustia.

K veci tiez uviedla, Zze sa viackrat vyjadrovala k okolnostiam uhrady faktury
a skutoCne nevie uviest, kto predmetnu faktaru uhradil a akym spésobom. Tiez sa
vyjadrovala k tomu, ze poznamky na spornej fakture su pisané nou a k tomu ako
dokaz dolozila vypis zo zoznamu faktur, Ze dnha 26.11.2008 doslo k zauctovaniu
predmetnej faktury vo vyske 11,392.066,40 Sk, nie tak ako to tvrdi XXXXX.
K vypovedi dolozila okrem pisomnosti, na ktoré poukazala vo svojom vysluchu aj jej
pisomné vyjadrenia k jednotlivym vysluchom XXXXX, XXXXX a XXXXX.

V zavere vysluchu uviedla, Ze sa neciti byt vinna vo vztahu k spachaniu
trestného Cinu krivého obvinenia, pretoze podanim trestného oznamenia zo dna
02.08.2016 nemala v umysle privodit niekomu trestné stihanie, len nadobudla
pochybnosti a preto chcela preSetrit okolnosti, ktoré uvadzala v trestom oznameni
o podozreni zo spachania nekonkretizovaného trestného Ccinu, resp. viacerych
trestnych Cinov.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako viackrat
povedal on vybudoval firmu, ktorG napisal na svoju byvali manzelku. Co sa tyka
uzatvorenia zmluvy s firmou XXXXX tak ktomu sa vyjadril niekolkokrat. Nikdy
nepovedal, ze taku zmluvu so spolo¢nostou neuzavrel. Tuto zmluvu uzatvoril on, tak
ako uzatvaral 99% obchodnych veci tykajucich sa chodu firmy, t.z. celého nakupu,
predaja, zamestnancov a podobne. S firmou XXXXX predtym bezne obchodoval.
V roku 2008 prisSla vyhodna ponuka na nakup tovaru, Cize plechu. Pamata si, ze
cena jednej tony plechu klesla z 550,- Eur. V tom Case ruské firmy ponukali sumu
375,- Eur za jednu tonu plechu. Tento obchod bol zrealizovany cez XXXXX. Bol to
velky objem, okolo 860 ton plechu, tak a jednalo sa o vysoku uhradu faktuary. V tom
Case, ked tento obchod realizovali, uz boli medzi nim a Saskovou manzelské
nezrovnalosti. Stale vSak veril, Ze tieto problémy sa nejako utrasu a budu fungovat
dalej, aj ked nie ako manzelia, ale ako rodiCia ich deti. Tento obchod rozoberal so
svojou vtedajSou manzelkou aona disponovala so vSetkymi bankovymi uctami.
Byvala manzelka bola straSne dlho proti tomu obchodu. On vSak trval na tom, Ze
tento obchod chce za kazdu cenu zrealizovat. Dokonca poc€as tychto jednani boli
u dcéry XXXXX v Snine, kde bola aj jeho manzelka a aj dcéra a zat XXXXX. ESte aj
dcéra bola proti tomuto obchodu. Povedali mu, Ze mu peniaze na tento obchod
neuvolnia. Povedal im, ze ked nem&ze manipulovat so svojimi peniazmi, tak nemusi
zit a otvoril okno v byte a chcel vyskoCit z okna. Aj napriek tymto hadkam tento
obchod kvdli zaujimavej cene zrealizoval. Tuto zmluvu podpisal, nespomina si kde.
Na zaklade faktury, ktoru zaslala spoloCnost XXXXX byvala manzelka previedla
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peniaze z u€tu na iny ucet, z ktorého potom uhradila celu sumu faktury. K tomu
dolozil képiu vypisu z banky. Nasledne bol material, ktory bol uhradeny, privazany na
sidlo firmy na ul. Jasenovsku v Humennom. Okrem toho materialu bol na sidlo firmy
na ul. Jasenovskej privazany aj material inych firiem, ktoré si zakupili vtom Case
zvitky plechu, a ktory ich firma spracovavala pre iné firmy. Tieto zvitky plechu
prepravovali prevazne ich vozidlami, ale aj vozidlami externych firiem. Uviedol, Ze
jedine ich firma v okoli vtom Case mala technolégiu na spracovanie tychto zvitkov
plechu. Zvitky plechu, ktoré zakupili cez zmluvu so spolocnostou XXXXX zakupili za
ucelom ich dalSieho spracovania a nasledného predaja za ucelom vytvorenia zisku.
Jeho byvala manzelka neméze tvrdit, ze v tom Case nevedela o transakcii, nakofko
on ziadne bankové transakcie nevykonaval. VSetky uhrady a prevody robila jeho
byvala manzelka. Zo spisu vedeného na KR PZ PreSov je zrejme, Ze si jeho byvala
manzelka uplatnila z uvedenej faktury aj vratku DPH. Zopakoval, Ze vSetok material
bol dodany na ul. Jasenovsku a firma XXXXX XXXXX tento material riadne
spracovavala. Jeho byvala Zena tieto faktury za spracovanie materialu priebezne
spracovavala a zauctovala, Cize mala prehfad o pohybe a spracovani nakupeného
materialu. Nie je pravdou, aby tento material z predmetnej faktury bol odvezeny do
firmy XXXXX ktoru vlastnil jeho brat XXXXX a k tomu uviedol, Ze tato firma podfa
jeho vedomosti vtom Case tiez cez spoloCnost XXXXX kupovala material, avSak
tabule plechu a nie zvitky a to vzhladom k tomu, Ze firma XXXXX si nedokazala tieto
zvitky sama spracovat.

Pri vySetrovani v PreSove sa nezistili ziadne machinacie s materialom
a trestné stihanie tam bolo zastavené. Jeho Zena v Case ked bol vo vykone vazby
podala na neho a na jeho brata nepravdivé trestné oznamenie, aj napriek tomu, zZe
jej to bolo viackrat predtym vysvetlené. Jeho manzelka ho uz predtym obvifiovala
z toho, ze ju okradol. Tomu predchadzalo aj to, ze potom Co sa rozviedli mal urcitu
dobu z&kaz vstupu do haly na ul. Jasenovskej. Potom bol uz vo vazbe za iné skutky,
kedy jeho byvala manzelka podala na neho trestné oznamenie, kedze vedela, Ze mu
konCi trest, aze mu prisoli. Jej umysel bol pravdepodobne, podotyka
pravdepodobne taky, Ze chcela, aby stravil zvySok zivota vo vazeni.

Na otazku obhajkyne obvinenej, €i podpisal spornu zmluvu so spolo¢nostou
XXXXX a Ci bol pri podpise zmluvy niekto pritomny alebo za akych okolnosti bola
podpisana, svedok poskodeny uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, ale pravdepodobne to
bol pan XXXXX, ale je mozné, ze tuto zmluvu podpisali tak, Ze on podpisal tuto
zmluvu v Humennom a poslal ju do XXXXX a nasledne mu bola zaslana s podpisom
zastupcu XXXXX. Nevie sa k tomu vyjadrit.

Na otazku obhajkyne obvinenej, Ze svedok poskodeny vo svojej vypovedi zo
dna 17.06.2019 uviedol, ze pri dojednani predmetného obchodu s p. XXXXX bola
pritomna aj jeho byvala manzelka a kedZe podpisu zmluvy, ako to uviedol doSlo po
viacerych stretnutiach s p. XXXXX, na kolkych stretnutiach bola pritomna aj jeho
byvala zena svedok poskodeny uviedol, Ze minimalne na dvoch. Tazko mu je si teraz
spomenut, vie ze urCite sedeli u nich vdome na zahrade a potom na hoteli Kamej
v Snine na obede, ale Ci to bolo v jeden den, alebo v priebehu ur€itého obdobia na to
si nespomina. Ci bola pri podpise spornej zmluvy pritomna aj jeho byvala manzelka
si nespomina. V zavere vypovede uviedol, ze to bola najvacSia transakcia v jeho
cinnosti, boli aj iné ale nie v takom rozsahu.

VysSetrovatelom bol vypocuty svedok posSkodeny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze celé trestné oznamenie XXXXX je zalozené na klamstve. Podla
jeho vedomosti okamzZite po podani na policii predlozila XXXXX toto trestné



oznamenie do spisu o deleni majetku na Okresnom sude v Humennom, kde
prebiehal spor o vyporiadanie BSM medzi XXXXX a XXXXX XXXXX vedela o celej
transakcii, nakolko vo svojom trestnom oznameni uviedla a ako dbékaz priloZila
zalohovu fakturu, z ktorej je zrejmé, Ze na spodnej Casti tejto faktury ona sama
vypocitala zaklad DPH atiez to zauctovala 20.11.2008. Ztoho je zrejme, ze
o vSetkom vedela, tuto finanénu transakciu urobila ona a to jej trestné oznamenie
bolo zjavhe od =zaCiatku nepravdivé.Uviedol, Ze podfa tohto oznamenia tovar
pochadzajuci z vySSie uvedenej transakcie mal byt dodany do jeho firmy, ¢o je
nepravda. Jednalo sa oviac ako 800 ton plechu v zvitkoch, ¢o predstavuje asi
zhruba 40 kamionov.

Na zaklade tohto jej oznamenia bol dna 09.11.2016 vydany prikaz na
prehliadku priestorov spolo¢nosti XXXXX v Strazskom. Tymto sa ho to celé dotklo,
lebo k nemu do firmy nabehlo najmenej 6 policajtov a zdrzali sa tam zhruba 6 hodin,
zobrali pocCitaCe, uctovnictvo za roky 2008 a 2009. Keby mal s tym plechom nieCo
spolo¢né, drzal by po dobe archivacie nejaké uctovnictvo na firme? VySetrovatefl
v PreSove mu predlozil dodacie listy asi 20, ktoré sluzili na prepravu plechov medzi
firmou XXXXX XXXXX a medzi firmou XXXXX, kde XXXXX tvrdila, Zze tento material
jej nebol dodany a bol jej odcudzeny. Na tuto situaciu bol pripraveny preto, Zze v tom
istom Case kedy kupovala firma XXXXX vo forme zvitkov plechy spornou fakturou,
tak vtom Case kupoval od firmy XXXXX plechy v podobe tabul a tieto tabule boli
spracované vo firme XXXXX Tieto nim zakupené plechy boli vlastne dodané do firmy
XXXXX vo forme zvitkov a tam boli spracované a nasledne prevezené spat do jeho
firmy. Ktomu mal riadne doklady. Pri vysluchu u vySetrovatela predlozit vypisy
z evidencie nakupu materialu a tieto sparovali s dodacimi listami a vSetko sedelo.
Len pre informaciu uviedol, ze vroku 2008 od firmy XXXXX zakupil material
o hmotnosti 58 ton a cene 1.217.000,- Sk a v roku 2009 za obdobie januar az april
2009 kupil 367 ton materialu v hodnote 159.000,- Eur. Chce uviest, Zze pani XXXXX
o celej tejto veci vedela preto, Zze ked sa uz k nemu na firmu do Strazskeho vozili
postrihané plechy tak jej jeho brat XXXXX telefonoval, aby jej poslal faktury, lebo ho
XXXXX obvifuje, Zze vyvaza jej plechy. Vtedy jej poslal asi 20 faktur, takze dobre
vedela, Zze on kupoval plechy vo forme tabuf a ona firme TECHSERVICE fakturovala
len delenie materialu.

Ma zato, Ze ona dobre vedela, Ze Ziadne plechy neukradol a z jej strany to
bolo cielene, aby oddialila rozhodovanie vo veci vyporiadania BSM a skutoCne to
tymto trestnym oznamenim oddialila minimalne o 2 roky, lebo sudkyna Cakala na
rozhodnutie vySetrovatela.

Uviedol, Zze pani XXXXX mala zvitky, na ktorych su Stitky odfotené. Podla
tychto Stitkov sa da identifikovat kedy boli vyrobené a kym boli dodané. Chce
vysvetlit, ze predmetné zvitky si jej brat previezol z arealu dvora jeho firmy
v Strazskom, nakolko jeho brat za urcité obdobie minimalne 3 rokov nemal vstup do
haly na ul. Jasenovskej v Humennom. Boli to zvitky zakupené asi v roku 2014 az
2015. Keby iSlo o zvitky z roku 2008 - 2009 boli by totalne hrdzavé a nepouzitefné.
Zvitok nema taku Zivotnost, nakolko sa spracovavali priebezne.

Na otazku obhajkyne obvinenej o tom, Ci sa vie svedok vyjadrit alebo ma
vedomost' o zakazke s firmou XXXXX, ktoru uzatvorila firma XXXXX XXXXX svedok
poskodeny uviedol, Ze o tejto transakcii vobec nevedel a dozvedel sa to az niekedy 2
az 3 mesiac po tom, Ze jeho brat kupil také mnozstvo plechu za tak dobrid sumu. On
fungoval samostatne a nevedel o jeho obchodoch ani o konkrétnej zmluve.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 24.09.2018 podal
prostrednictvom Okresnej prokuratury Humenné trestné oznamenie na XXXXX
z dévodu, ze XXXXX v podanom trestnom oznameni zo dria 02.08.2016 uvadzala
nepravdu a krivo obvinila jeho bratov XXXXX a XXXXX. Pani XXXXX uviedla, Ze
XXXXX dnha 18.11.2008 uzatvoril kupnu zmluvu medzi firmou TECHSERVICE ako
dodavatel a firmou XXXXX Holotova UNITRANS ako odberatel s kupnou cenou
11.392.066,40 Sk bez jej suhlasu. Dalej uvadza, Ze firma TECHSERVICE jej vlastne
zaslala mailom navrh kdpnej zmluvy na sumu 374.850,- Eur. Dalej XXXXX pise, ze
dria 20.11.2008 doslo k zaplateniu kupnej sumy vo vyske 374.850,- Eur s tym, ze
predmetny tovar vyplyvajuci z tej faktury nebol dodany do firmy XXXXX XXXXX, ale
mal byt dodany do firmy ATOL HB XXXXX. Zinych pisomnosti mame pritom
doklady, Ze pani XXXXX dna 20.11.2008 z uc¢tu &. 563649532/0200 presunula na
svoj podnikatelsky devizovy ucet sumu 11.500.000,- Sk a zaroven v ten isty den
sumu 374.850,- Eur uhradila firme TECHSERVICE, kde na fakture, ktoru dostala od
tejto firmy vypocitala sumu DPH a v uCtovnictve vykonala odpocet DPH. Zo spisu
CVS: ORP-297/2-VYS-HE-2017 maju vedomost o tom, Zze XXXXX boli v obdobi od
08.01.2009 do 13.02.2009 postupne zasielanych 20 Ciastkovych faktur - vyuctovania
za dodany tovar z predmetnej transakcie. VSetky faktury mala v uctovnictve, kde
uctovnictvo firmy XXXXX Holotova UNITRANS viedla sama. Nie su v tomto tresthom
oznameni uvedené aj dalSie pravdivé udaje o tom, ze boli v rozvodovom konani,
nakolko podla rozsudku boli rozvedeni az dha 16.04.2009 a navrh na rozvod bol
podany dna 30.01.2009. V predmetnej veci uvadza, ze v roku 2011 bol zo strany
XXXXX dany supis majetku do sudneho spisu o vyporiadani BSM €. 18C/199/2009,
kde v tomto spise sa nachadzali zvitky plechu, ktoré jej boli dodané firmou XXXXX
zacCiatkom roka 2009 o ¢om svedok predlozil kopie dokladov. Tiez nie je pravdou, ze
v Case uzatvarania zmluvy s firmou XXXXX XXXXX vykonaval podnikatelsku
¢innost, lebo zivnost mal povolenu az v obdobi 01.09.2009. Do 14.09.2009 XXXXX
pracoval ako zodpovedny zastupca firmy XXXXX Holotova XXXXX Humenné, o ¢om
svedok predloZit’ kopiu dokladu. Tiez disponuju dokladmi od banky, Ze XXXXX nemal
nikdy dispozi¢né pravu k uctu ¢. 1451496353/0200, z ktorého vlastne bola uhradena
suma 374.850,- Eur spolo¢nosti XXXXX

Na zaklade oznamenia XXXXX zo dna 02.08.2016 bolo zacaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery na OKP KR PZ, PreSov pod ¢. KRP-
84/2-VYS-P0O-2016, kde v tomto konani bola dha 15.11.2016 vykonana prehliadka
vo firme XXXXX Tuto vec vySetroval XXXXX, vySetrovatel, ktory bol zhodou
okolnosti spoluziakom XXXXX - XXXXX dcéry XXXXX. On, jeho brat XXXXX a ani
XXXXX sa nikdy nedostali k rozhodnutiu vySetrovatela z PreSova. Maju zato, ze
trestné oznamenie XXXXX bolo podané s umyslom privodit' trestné stihanie XXXXX
a XXXXX. K poznamke obhajkyne obvinenej o tom, Ze jej klientka namieta jeho
tvrdenie uvedené v predchadzajucich vypovediach, Ze ona spolu s byvalym
manzelom vykonavala podnikatel'sku Cinnost spoloCne svedok uviedol, ZzZe
z judikatury sudov SR vyplyva, Ze pod pojmom spolo¢né podnikanie manzelov sa
rozumie spbésob vykonavania podnikatelskej Cinnosti viacerymi spésobmi, napr.
vypomahanim manzelovi alebo manzelke, alebo aj zamestnavanim druhého
manzela manzelom podnikatelom. Jeho brat bol podla jeho vedomosti od roku 2004
zamestnancom firmy XXXXX a to do 31.07.2009. Uviedol, Zze to mali rozdelené podfa
jeho vedomosti tak, ze jeho brat viedol chod firmy fyzicky, t. z. viedol vyrobu, nakup
tovaru, predaj vyrobkov, zamestnancov, uzatvaranie zmluv ajeho manzelka sa
starala o vedenie uctovnej a evidencnej agendy, vykonavala platby prevodmi z uctov.
V roku 2008 o uzatvoreni predmetnej zmluvy nevedel.



Svedok XXXXX k predmetnej veci uviedol, Ze s touto firmou jednal hlavne s p.
XXXXX vo veciach obchodnych zalezitosti. Vzhfadom na to, Ze k predmetnej
transakcii, Cize knakupu tovaru vsume 374.850,- Eur firma XXXXX nemala
dostatocnu vysku poistného limitu, tak ked si dobre pamata, tak tento obchod musel
byt rieSeny predplatbou. K predmetnej veci vypovedal aj v PreSove, vtedy to bolo
v opacnom garde, kde vlastne aj jeho firma bola podozriva vtom, Ze tovar
z predmetnej transakcie nebol dodany na firmu XXXXX Holotova UNITRANS. V tejto
vypovedi vypovedal najpresnejSie a k tomu dolozil vSetky doklady o tom, Ze tovar,
ktorého kupu firma sprostredkovala pre firmu UNITRANS bol riadne vyexpedovany,
dodany a ucCtovne vydokladovany. K otazke vySetrovatefa aby sa vyjadril, Ci sa
osobne stretol v roku 2008 pred podpisom zmluvy s p. XXXXX uviedol, Ze to bolo
urCite pred realnym prevodom finannych prostriedkov o uhrade predmetného
obchodu a spomina si, resp. to tak pochopil, Ze toho stretnutia sa dozadovala p.
XXXXX, nakolko sa jednalo o pravdepodobne najvacsi obchod s firmou XXXXX Na
tomto stretnuti boli pritomni obaja, pani Holotova aj pan XXXXX. Spomina si, Zze sa
stretli niekde v nejakej prizemnej reStauracii, pravdepodobne v Humennom. Bolo to
niekde na okraji mesta a malo to nejaku drevenu pristavbu. Pripadalo mu to, Ze pani
XXXXX sa chcela osobne stretnut, nakolko logicky mu to z toho vyplyvalo, lebo sa
jednalo o velku sumu financnych prostriedkov, ktora mala byt zaplatena vopred.
XXXXX vysvetlil dévody tejto transakcie predom. Firma mala urCité obchodné
podmienky, ktoré musela dodrzat. Firma XXXXX nemala pravdepodobne poistny
limit a preto musela byt faktura najjednotnejSie uhradena vopred. Nespomina si na
to, kto podpisal predmetnu zmluvu. Pre firmu XXXXX pracoval asi od roku 2001 do
roku 2010. Ich firma so spolo€nostou XXXXX XXXXX obchodovala dlhodobo a urcite
tych zmluav bolo viac.

Nespomina si, €i sa s pani XXXXX stretol osobne, chodieval do vyrobnej haly
a jednal v podstate len s panom XXXXX Urcite bol pri ich dome na zahrade v Snine,
ale nevie sa vyjadrit, i tam bola aj pani Holotova a nevie kedy to bolo. Co sa tyka
obchodnych veci, tak okrem toho stretnutia o obchode v sume 374.850,- Eur si
nespomina, aby sa s p. XXXXX stretou s nejakym obchodnym problémom, pripusta,
Ze sa mohli stretnut, ale to urcite nebolo Ziadne obchodné stretnutie.

Na otazku obhajkyne obvinenej, Ci sa poznal v obdobi roku 2008 aj s terajSou
manzelkou XXXXX XXXXX uviedol, ze ano, stretol ju niekolkokrat v areali firmy
UNITRANS a urcite sa stretli aj niekde mimo na obede spolu s p. XXXXX. S terajSou
manzelkou XXXXX nejednal ohfadom obchodnych zalezitosti.

V zavere vypovede uviedol, ze predmetna zmluva mohla byt realne
podpisana pred tym stretnutim s p. Holotovou v tej reStauracii. Mysli si, Ze originaly
zmluvy boli dorucované postou, ale bezna prax bola taka, Ze sa to vopred urobilo
faxom alebo e-mailom, aby mali potvrdené zakaznikom, Ze tu zmluvu podpiSe.
Original sa potom posielal postou.

Na otazku obhajkyne obvinenej, aby sa svedok vyjadril k tomu, €i je mozné
aby si na tomto stretnuti s obvinenou Saskovou, vtedy Holotovou mohol pomylit
osobu obvinenej s osobou XXXXX, alebo nejakou inou osobou svedok uviedol, ze
urCite na tomto stretnuti nebola XXXXX vtedy Demjanova, ale pri tomto stretnuti si
od p. Holotovej nepytal obCiansky preukaz a ta pani sa mu v tom Case predstavila
ako pani Holotova.

Z dévodu rozporov vo vypovediach obvinenej a svedka XXXXX vykonal medzi
nimi vySetrovatel konfrontaciu. Obaja sa zhodli, Ze sa raz stretli a to v reStauracii.



XXXXX uviedol, Ze sa stretli kvOli vysvetleniu obchodu, ktory spolo¢nost
TECHSERVICE chcela uzavriet so spolonostou XXXXX XXXXX UNITRANS.
Datum si nepamata, bolo to v8ak v reStauracii. Z dielne firmy sa presuvali autom.
Cas a smer, ktorym isli si nepamata. Mysli, Ze to bola prizemna restauracia na okraji
mesta. Obvinena na uvedené uviedla, Ze sa stretli v tej Caravele, bolo to v Snine,
avSak nesuhlasi s tym, ze to bolo kvéli tomuto kontraktu. XXXXX uviedol, ze sa stretli
v resStauracii a raz bol u nich doma na zahrade, to uz si fakt nepamata ¢i do bolo do
roku 2008 alebo vroku 2009. Obvinena na uvedené reagovala, Zze na Ziadnej
zahrade sa s p. XXXXX nestretla. Ked svedok spomina, Zze to mohlo byt v roku
2009, tak vtomto roku tam zhruba od maja nebyvala. Obvinena dalej uviedla, ze
obchodnych stretnuti sa zu€astrioval jej byvaly manzel XXXXX a firmy obchodovali
zhruba od roku 2003. Uvedené potvrdil aj svedok Mihalak.

Obvinena uviedla, Ze o predmetnej kupnej zmluve nevedela ani nebola pri jej
podpise. Ak by bola pritomna pri podpise, tak by ju aj logicky podpisala ako majitelka
firmy. XXXXX na uvedené reagoval tak, Ze plati to, ¢o vypovedal aj posledne, od
roku 2008 uzavrel tisicky obchodnych zmluav. Za firmu XXXXX ju podpisoval urcite
on. Za firmu XXXXX nevie, €i ju podpisoval p. XXXXX alebo p. XXXXX. Na uvedené
reagovala obvinena tak, ze uviedla, ze predmetnu zmluvu podpisal jej byvaly
manzel. Dalej uviedla, Zze tak ako uvadzala vo viacerych vysluchoch, na to kto
vykonal bankovy prevod tykajuci sa uhrady faktury na to si nepamata.

Na otazku obhajkyne obvinenej na svedka XXXXX, ¢i mdZze s istotou povedat,
Ze na tomto stretnuti, i uz v reStauracii alebo pred domom sa stretol s p. XXXXX
svedok uviedol, Ze to urCite stopercentne nembze potvrdit. Na dalSiu otazku
obhajkyne, kto inicioval stretnutie v spominanej restauracii svedok uviedol, Ze urcite
o tom vypovedal, Zze to bol p. XXXXX, lebo pri takej velkej sume, ktora sa musela
platit pred obchodom, pred realizaciou, pretoze firma nemala dostatocny poistny limit
na takuto sumu.

VySetrovatel pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci vypocul
v procesnom postaveni svedka XXXXX - dcéru obvinenej a poSskodeného XXXXX
a XXXXX - manzela XXXXX. Obaja vyuzili ustanovenie § 130 ods. 1 Trestného
poriadku a vo veci odmietli vypovedat.

Nasledne vySetrovatel do spisu zabezpecCil dalSi listinny material, ato
pisomnosti zo bankovom uc¢te vo VUB banky - zmluvu o beZznom ucte a prehlad
vyberov a vkladov, koépie predmetnych kupnych zmluv pracovné zmluvy medzi
XXXXX a spoloénostou XXXXX, kopiu odstupenia od vykonu funkcie zodpovedného
zastupcu, vyjadrenie k vyporiadaniu BSM.

Do spisu bola zabezpe€ena aj Cast spisu z Odboru kriminalnej policie, KR PZ
v PreSove sp. zn. KRP-84/2-VYS-PO-2016, konkrétne képia pisomného trestného
oznamenia, zapisnica oznamovatelky XXXXX, zapisnica o jej vysluchu v procesnom
postaveni svedka posSkodeného, uznesenie o zastaveni trestného stihania, staznost
XXXXX proti uzneseniu vySetrovatelky a rozhodnutie prokuratora o zamietnuti tejto
staznosti.

Nasledne bolo rozhodnutim prokuratorky rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2 Pv
82/19/7702 zo dna 12.05.2022 rozhodnuté podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal oznamovatel XXXXX staznost, ktorej
Krajsky prokurator v PreSove uznesenim sp. zn. 3KPt 400/19/7700 zo dna



07.07.2022 vyhovel, zruSil uznesenie o zastaveni trestného stihania a vo veci uloZil
znova konat' a rozhodnut.

Po doru€eni uznesenia krajského prokuratora bola vec vratena
vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania, kde bolo zistené:

Bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
prostrednictvom pravneho zastupcu XXXXX podala trestné oznamenie na
preSetrenie skutoCnosti, ktoré su predmetom tohoto konania, priCom mu poskytla aj
listinny material, ktory tvoril prilohu trestného oznamenia.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, advokat,
prostrednictvom ktorého bolo podané trestné oznamenie XXXXX, ktory k veci
odmietol vypovedat, s tym, ze sa odvolal na povinnost zachovavat micanlivost aj
v pripade, Ze je zbaveny miCanlivosti ak by svojou mohol vypovedat v neprospech
svojho klienta.

K uvedenému je potrebné zdoéraznit' skutoCnosti uvadzané oznamovatefom
XXXXX v podanej staznosti. V nej uvadza, ze tvrdenia obvinenej XXXXX su
zavadzajuce, ju ospravedlnujuce a boli urobené za ucelom jej vyvinenia z trestného
¢inu. Podfa oznamovatefa vedela o odpise predmetnej sumy z uctov a rovnako tak
o uvedenom svedcCi aj to, Ze uvedenu sumu pouzila na danovy odpocet ako platkyna
DPH (takze vedela o predmetnej transakcii).

K uvedenému opatovne zdbraznujem:

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona sa precinu krivého obvinenia dopusti
ten kto iného Izivo obvini z trestného Cinu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie.

Lzivym obvinenim je vedomé nepravdivé oznamenie o skutkovych
okolnostiach, najma kedy akde mal byt trestny ¢in spachany akto je jeho
pachatelom.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa pri subjektivnej stranke vyzaduje
umyselné zavinenie, pricom pachatel si musi byt vedomy toho, Ze iného Izivého
obvineni ztrestného Cinu a byt stym aspon uzrozumeny, ze v désledku jeho
obvinenia bude tato osoba trestne stihana.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi obvinenou XXXXX
a poskodenym XXXXX boli pri rozpade manzelstva nezhody, ktoré boli prenesené aj
do pracovnej oblasti, nakofko spolu pracovali. Tie vyustili do vzajomnych
podozrievani, ktoré prenasali na oddelenia policajného zboru, kde na seba podavali
trestné oznamenia. Osoby, ktoré boli vypocuté v predmetnom konani v podstate
zotrvavaju na svojich tvrdeniach, ktoré su protichodné, Co je spdsobené s ich
odliSnym vnimanim.

Trestné oznamenie podané XXXXX dna 02.08.2016 bolo podané po porade
s pravnym zastupcom, ktory predmetné oznamenie spisal a podal. V podanom
trestnom oznameni uvadza, ze Ziada preSetrit podozrenie zo spachania trestného
Cinu.

Ktomu je dalSej potrebné uviest, Ze oznamovatel neurCuje dalSi postup
organov cinnych v tresthom konani, kde ma sice navrhové opravnenia, avSak
vykonanie jednotlivych ukonov pri vySetrovani urCuje uz vySetrovatel, resp. pokynmi
ho dalej usmernuje prokurator. Teda za vykonanie prehliadky nebytovych priestorov,
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Ci za zaistenie uctovnictva Ing. Holotu nezodpoveda oznamovatel. Ajv pripade, ze
by uvedeny postup navrhol oznamovatel, resp. poSkodeny, v kone¢nom désledku za
uvedené zodpoveda poskodeny.

Nasledne proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podala sice obvinena
vtom Case v procesnom postaveni poskodeného staznost, kde vSak neuviedla
nepravdu, len vyuzila svoje pravo a ziadala vec preSetrit nadriadenym organom.

S poukazom na vysSie uvedené som toho nazoru, Ze nebolo preukazané, ze
by obvinena svojim konanim naplnila pojmové znaky precinu krivého obvinenia
a teda umyselne podala trestné oznamenie, aby pritazila ¢i uz svojmu byvalému
manzelovi alebo jeho bratovi. XXXXX podala trestné oznamenie v mene svojej
spoloCnosti, vypovedala o skutoCnostiach, ktoré uviedla v podanom trestnom
oznameni tak ako ich vnimala. Suc€asne jej konanim nedo$lo ani k naplneniu
pojmovych znakov iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Opatovne zdéraznujem k formulacii predmetného oznamenia, Ze trestné
oznamenie, ktorého podanim sa mala obvinena dopustit trestného Cinu krivého
obvinenia bolo spisané advokatom. V tejto suvislosti na spochybrovanie toho, ¢o
malo byt spisané v tomto oznameni (formulacie, konstrukcie)

K vedomosti o uzavreti kupnej zmluvy poukazujem na to, Ze uvedené
nevyplyva z vypovedi ostatnych svedkov - nezaujatych, nestrannych.

Co sa tyka preplatenia sumy vyplatenej za dodané zvitky, & uplatnenia
nadmerného odpoctu, kuvedenému poukazujem na predpisy o uctovnictve
a danoveé predpisy, ktoré by obvinena mohla porusit prave nesplnenim si povinnosti
z tychto predpisov vyplyvajucich.

V tejto suvislosti opatovne poukazujem na problémy vrodine obvinenej
a poSkodeného XXXXX, ktoré (ako to vyplyva z vykonanych vysluchov poskodeného
ako aj obvinenej) zpartnerskej roviny presli do roviny pracovnej a ktorych
désledkom bolo neustale podavanie trestnych oznameni.

Nie je nadbyto¢na pravna uprava precinu krivého obvinenia, avSak je potrebné
ju uplatiiovat’ v pripadoch, ktoré su jasné a nie v pripadoch kedy dochadza k rieSeniu
vzajomnych sporov (pracovnych a rodinnych) umyselnym privolavanim policajnych
hliadok.

Rovnako tak k tvrdeniu oznamovatela tykajuceho sa vypovede obvinenej - so
snahou o vyvinenie sa, k uvedenému uvadzam, ze obvinena nema povinnost
dokazovat svoju nevinu. Je ulohou organov €innych v trestnom konani dokazat vinu
osobe obvinenej (prezumpcia neviny).

Rozsah dokazovania (a spdsob) si urCuju organy cinné v trestnom konani
a vysledky dokazovania nasledne vyhodnotit'.

Poukazujem aj na v suCasnosti protichodné tvrdenia obvinenej
a poskodenych, kde oba subjekty zotrvavaju na svojich tvrdeniach, kde je aj
vzhfadom Kk pribuzenskému vztahu medzi poSkodenym XXXXX, XXXXX
a oznamovatefom pochopitelné, Ze vypovedaju v prospech poskodeného XXXXX
proti ich byvalej Svagrinej. AvSak vypovedami nezaujatych svedkov (bez
pribuzenského pomeru) nebolo zistené a preukazané, Ze by obvinena umyselne
obvinila svojho byvalého manZela a jeho brata. Uvedené nevyplyva ani z listinnych
materialov, ktoré boli zabezpecCené v priebehu vySetrovania.
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Aj vzhladom k vysokej sume, ktora bola zaplatena za dané zvitky, v kontexte
rodinnych sporov, nie je az tak nepochopitefné podanie trestného oznamenia.

Nad ramec uvedeného poukazujem na to, Ze trestné pravo nie je prostriedkom
rieSenia sporov medzi ucastnikmi rodinnych, ¢i obchodnych sporov.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Aj s poukazom na odstup €asu som toho nazoru, Ze konanim obvinene;j
nedoslo k spachaniu priestupku, tak aby bola predmetna vec postupena na
prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka
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