OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 585/16/7702-3 Humenne 08.02.2017
EEC: 2-55-22-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2198/142, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 10.07.2003 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 10 P 195/2014 zo dnha 03.10.2014 bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou rovnajucou sa 30% zo zivotného minima na nezaopatrené maloleté
dieta do ruk matke dietata XXXXX, od 01.01.2016 si v Snine tuto svoju povinnost
umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivu maloletej sumu najmenej 190,43 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu..

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-956/SV-HE-2016 zo dna 29.12.2016 zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.



zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze v minulosti bol zenaty
s XXXXX, pricom poCas trvania manzelstva sa narodila mal. XXXXX, nar.
10.07.2003. Od samotného zaciatku vedel otom, Ze nie je biologickym otcom
dietata, pretoze v ¢ase ked jeho manzelka otehotnela Zila v Ceskej republike. Aj
napriek tomu s fiou aj nadalej zil a staral sa o maloletu Viktoriu. V roku 2005 sa
s manzelkou rozviedli, mal. Viktéria bola zverena do vychovy matke aon bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Sk. V roku 2014 poziadala matka
maloletej o zvySenie vyzZivného. So zvySenim vyzivného suhlasil, pricom bol
zaviazany prispievat sumou rovnajucou sa 30% zo Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta. Mesacne sa jednalo o sumu 27,13 €. To €o uviedla
v oznameni matka maloletej nie je celkom pravda, pretoze v priebehu roka 2016
vacsinou platil po 27,- €. O tomto svojom tvrdeni predlozil do vySetrovacieho spisu
képie postovych poukazok. Uviedol, ze nezaplatil v mesiaci september, oktéber
a december 2016. Hned ako sa o tom dozvedel, poslal v mesiaci december 2016 na
vyzivu maloletej sumu 30, €, dna 19.01.2017 sumu 20,- €, 20.01.2017 sumu 30,- €
a 25.01.2017 sumu 14,- €. Neskér eSte doplati sumu 2,- €, ktora chybala
ku celkovému vyrovnaniu vyzivného. V podstate ma vyrovnané vyzivné ku koncu
mesiaca januar 2017. Pokial ide o to, Ze neprispieval pravidelne na vyZivu maloletej
bolo to preto, Ze jednak nie je otcom maloletej a taktiez bol nuteny splacat’ splatky na
po6ziCku. Pobera invalidny doéchodok vo vySke 120,- € a brigadnicky si privyrobi
mesacne od 130,- € do 140,- €. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojim otcom, ktory
pobera dochodok a ktorému prispieva na domacnost.

Vo veci bola vypocuta matka maloletej XXXXX, ktora potvrdila, Ze bola
v minulosti manzelkou obvineného XXXXX. Vroku 2005 sa rozviedli, priCom
maloleta bola zverena do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu
sumou 100,- Sk, ktora bola v roku 2014 zvySena na 30% zo Zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta. Uz v minulosti XXXXX neprispieval pravidelne na
vyzivu dietata, no ked ho na to upozornila, pripadne ked oznamila vec na policiu,
doplatil. Od januara 2016 prispieval opat nepravidelne. Pripustila, Ze nie vSetky
doklady o plateni vyzivného si odkladala, preto si myslela, ze prispel iba Styrikrat
a nazdavala sa, Ze dlh na vyzivhom v Case ked podavala trestné oznamenie bol
190,43 €. Neskér pripustila, Ze zaplatil viacej splatok. Taktiez uviedla, Ze po podani
oznamenia jej zaplatil postupne sumy 30,- €, 20,- €, 30,- € a 14,- € a taktiez jej eSte
doplatil sumu 2,- €. Tym vlastne vyrovnal vyzivné ku koncu mesiaca januar 2017.
Matka maloletej prezrela képie postovych poukazok o plateni vyzivného a uviedla, Ze
uvedené sumy naozaj prevzala. Taktiez uviedla, Ze v Case ked obv. XXXXX
neprispieval na vyzivu maloletej tato netrpela nudzou, pretoZze sa snazi poskytovat
jej véetko €o potrebuje. Ona sama je nezamestnana a je evidovana na urade prace.
Niekedy jej financne pomaha jej matka.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju kopie postovych poukazok o plateni
vyzivného v roku 2016 a 2017 obv. XXXXX. Taktiez sa vo vySetrovacom spise
nachadza aj rozhodnutie Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX zo diia 12.08.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.08.2011, ktorym



sa povolila zmena priezviska maloletej XXXXX, nar. 10.07.2003 na priezvisko
XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10 P 195/2014 zo dna
03.10.2014 je zrejmé, ze obvineny XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej Viktérie sumou rovnajucou sa 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta namiesto sumy 100,- Sk, ktoru bol povinny platit’ do tejto doby.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhlfadom nato, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu dietata dodatoCne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletej, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresne;j
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



