OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 210/19/7702-24 Humenne 03.09.2019
EEC: 2-55-240-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 13.05.2019 v presne nezistenom Case od 14:00 hod do 17:10 hod v rodinnom
dome €. 25 v obci XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucom konflikte bodol
kuchynskym nozom s dizkou &epele 12 cm a celkovou dizkou 22,5 cm svoju matku
XXXXX do oblasti lavého ramena, ¢im jej takto spdsobil zranenie a to bodnu ranu
vonkajsej strany lavého ramena dizky 2 cm smerujicu do podkozia $ikmo nadol
siahajucu do podkozZia s predpokladanou dobou lieCenia a pracovnej neschopnosti
cca 6 dni

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom
sp.zn. ORP-296/HE-HE-2019 zo dna 13.05.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistila, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup prokuratora
podlfa § 216 ods. 1 pism. a) b), c) Tr. poriadku (podmienecné zastavenie trestného
stihania).

Obvineny je stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, na ktory zakon
stanovuje trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky, teda teda je naplnena
podmienka uvedena v 1. vete ods. 1 ustanovenia § 216 Tr. poriadku, Ze musi ist o
konanie o preCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysSuje 5 rokov.

Zo spisu je dalej evidentné, Ze obvineny sa k spachaniu trestného Cinu
(precCinu) priznal a teda vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany, priCom nie su
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne. Vo svojej vypovedi pred poverenym prislusnikom PZ dna 04.07.2019
obvineny okrem iného vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania. Tym je naplnena aj druha podmienka, uvedena v 1. vete ods. 1 citovaného
ustanovenia Tr. poriadku t. j., ze trestné stihanie m&ze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecCne zastavit'.

Z vypovede obv. ml. XXXXX okrem iného vyplyva, ze je zvereny do osobnej
starostlivosti starej matky Evy PavliSkovej, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
V Case incidentu s nimi v rodinnom dome v obci XXXXX, okres XXXXX Zila aj jeho
matka — poSkodena XXXXX. Na svoju matku — posSkodenu dna 13.05.2019 zautocil
nozom z hnevu, lebo tato bola vtom Case opita a provokovala ho. Pocas ich
vzajomneého spoluZitia poskodena Casto poZzivala alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych medzi nimi dochadzalo k hadkam. Po jej odchode sa vSak situacia doma
upokojila.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny, jej syn XXXXX je
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky Evy PavliSkovej, s ktorou Zije
v spolo€nej domacnosti v obci XXXXX, okres XXXXX. Ku samotnému skutku
uviedla, ze dnia 13.05.2019 v popoludnajSich hodinach iSla za synom Patrikom do
jeho izby, kde lezal v posteli, lebo mal zapal pfuc. PriSla k nemu a povedala mu, aby
sa iSiel ucit. On ju neposluchol, povedal jej, Ze je pijacka a na posluchanie ma staru
mamu. Preto k nemu pristupila a dvakrat ho udrela otvorenou dlafniou po oboch
licach. Jej matka XXXXX povedala, ze na fiu ide zavolat policiu. ISla preto po
schodoch do svojej izby, kde k nej vtom Case pristupil jej syn XXXXX a zrazu ju



pichol nozom do ramena. Ihned na to utiekol do kuchyne a ona zavolala policiu, ako
aj RZP. Okrem zranenia na ramene jej obvineny nespdsobil Ziadne iné poranenia.
Dodala, Ze v €ase skutku bola pod vplyvom alkoholu. Obvineny ju napadol preto,
lebo ho udrela po tvari a nahnevalo ho to. Ich vzajomny vztah sama vyhodnotila ako
problematicky, Cela situacia ju mrzi, pricom takéto konanie sa uz opakovat nebude,
pretoze aktualne byva v Snine. Vo vztahu k obvinenému si narok na nahradu skody
neuplatnila a s postupom podla § 216 Tr. poriadku vyslovne suhlasila.

XXXXX (stara matka obvineného) potvrdila, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 19P/299/2008 zvereny do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Spolu s obvinenym Zije v rodinnom dome v obci XXXXX, okres
XXXXX. Dna 13.05.2019 v popoludnajSich hodinach bola v kuchyni domu, kde byva.
Spolu s fiou tam bol aj jej vnuk, obvineny XXXXX a kde za nimi priSla jej dcéra —
poskodena XXXXX, ktora bola pod vplyvom alkoholu. XXXXX povedala Patrikovi,
aby odiSiel z postele. Ten je odpovedal, Ze nepdjde a vtedy ho poSkodena dvakrat
udrela otvorenou dlanou po lici. Poskodenej preto povedala jej, aby prestala, lebo na
nu zavola policiu. Poskodena odiSla z kuchyne pre¢ aona sa az nasledne
dozvedela, ze ju XXXXX pichol do ramena. Potom k nim priSla zachranka a policajti.
Samotny incident medzi obvinenym a poSkodenou nevidela. N6z, ktorym obvineny
pichol poskodenu, si kupila pred niekolkymi rokmi a riadne ho pouzivala vo svojej
kuchyni.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktory vySetril dusevny stav obvineného ml. XXXXX vyplyva, ze
obvineny netrpi duSevnou chorobou. V €ase spachania skutku iSlo o vystupnovany
afekt. Jeho spravanie zodpovedala vystupnovanému afektu, na zaklade ktorého boli
jeho rozpoznavacie schopnosti zachované a ovladacie schopnosti podstatnou
mierou znizené, nie v8ak zaniknuté. Obvineny mohol rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Rozumové schopnosti obvineného su klinicky
v pasme mentalnej subnormy. Jeho osobnost je menej zrela, vo vyvine, s prejavmi
simplexnosti, menej spoloCenska, introvertny typ, etické, socialne, vySSie city
a zasady chape, nema ich vSak zatial dostatoCne internalizované, Co je vecou
vychovného razu. Obvineny chapal achape zmysle trestného konania. Nebola
u neho zistena zavislost na alkohole, ani na inych psychotropnych latkach. Rovnako
nebola zistena taka dusevna choroba, kvéli ktorej by bolo potrebné nariadenie
ochrannej psychiatrickej lieCby. 18lo o jednorazové konanie vystupriovany afekt, ktory
odznel.

Z odborného vyjadrenia XXXXX k zraneniam poskodenej XXXXX vyplyva, ze
utrpela bodnu ranu lavého ramena o velkosti cca 2,0 cm siahajucu do podkozia, teda
l[ahky uraz s predpokladanou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota cca 6 dni.

Zo spravy o povesti obvineného je zrejme, Ze obvineny Zije v rodinnom dome
v obci XXXXX, okres XXXXX so svojou starou matkou Evou PavliSkovou, matkou
XXXXX a sestrou XXXXX. V mieste bydliska neprejavuje ziadne prvky agresivity,
ktoré by mohli negativne vplyvat na jeho okolie, Ci verejnost. V minulosti, ani
v sucasnosti nebolo jeho spravanie prejednavané v ziadnej z komisii zriadenej obcou
XXXXX.



Zakladna Skola s materskou Skolou v obci XXXXX ho hodnoti ako pozorného
Ziaka, ktory na hodinach pracuje vramci svojich moznosti. V Skolskom roku
2018/2019 bol ziakom 8. A. triedy. Nema Ziadne problémy s vyucCujucimi, ani
s dodrziavanim $kolského poriadku. Do $koly chodi pravidelne. Zije v rodinnom
dome so svojou starou matkou, ktora je jeho zakonnym zastupcom, matkou
a sestrou. Rodinné pomery su skromné, Ziak aj napriek tomu chodi do Skoly Cisty
a upraveny. Je pracovity avelmi rad pomaha s domacimi pracami, s pracou pri
dome.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX obvineny ml.
XXXXX vyrasta v nahradnej rodine. XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 19P/229/2008 zo
dna 16.09.2008 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Eve
PavliSkovej. RodiCia mladistvého nie su rozvedeni. Matka mladistvého XXXXX je
nezamestnana, evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX. Aktualne je s dcérou XXXXX umiestnena v Centre
pre deti arodiny v Snine. Otec XXXXX je na neznamom mieste, o mladistvého
Patrika sa nezaujima, mladistvy sa s otcom nekontaktuje a nestretdva. Matka
mladistvého — poSkodena XXXXX do 01.06.2019 zila v spoloCnej domacnosti so
svojou matkou, mladistvym Patrikom a maloletou XXXXX. Stara matka a mladistvy
XXXXX ziju v podnajme, v rodinnom dome. Mladistvy nema k matke vytvoreny citovy
vztah, oslovuje ju XXXXX. So starou matkou su si blizki, je medzi nimi silné citove
puto, kedze stara matka zabezpecCuje starostlivost o mladistvého Patrika od utleho
detstva. V Skolskom roku 2018/2019 bol obvineny ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly
v KoSarovciach so slabymi vychovno-vzdelavacimi vysledkami. MIladistvy bol
k uCitelom slusny, po€as vyuCovania nevyruSoval, sledoval vyklad ucCitefov.
V kolektive Ziakov bol oblubeny. Spolupraca skoly so starou matkou bola dobra.
Mladistvy chape zmysel trestného konania a svoje konanie lutuje. Vzhladom na to,
Ze doposial sa nedopustil protipravneho konania, plni si povinnu Skolsku dochadzku,
nie je vzaujme mladistvého nariadenie ochrannej vychovy. Samotny priebeh
pripravného konania je dostatoCnym vychovnym prostriedkom na napravu
mladistvého.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i pravoplatny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 19P/299/2008 zo dna 16.09.2008 o zvereni XXXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a uprave prav a povinnosti rodiCov vo vztahu
k maloletému, vyjadrenie zdravotnej poistovne Dévera, a.s. a Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, ktoré si voCi obvinenému nenarokuju Ziadnu Skodu a preto sa
nepripajaju k trestnému konaniu.

KedZe obv. ml. XXXXX podla odpisu registra trestov nebol doteraz sudne
trestany, nebol stihany pre iny trestny ¢in, nebol prejednavany ani pre priestupok
pripadu, dévodne povazovat rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania za dostacujuce.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti, som rozhodla o
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vedeného proti obv. ml. XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona spachany v stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Skusobnu dobu obv. ml. XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania ur€ujem v trvani 12 (dvanast) mesiacov, pricom tato zacina plynut driom
nasledujucom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj
poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje. Pravoplatnostou
uznesenia o osvedCeni sa obvineného, po uplynuti stanovenej skuSobnej doby,
nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e) Tr.
poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



