OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 397/17/7702-9 Humenné 29.11.2017
EEC: 2-55-242-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 98 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 15.00 h dia 16.08.2017, kedy bol prepusteny z vazby na slobodu az do 14.30 h
dria 20.08.2017 sa v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX €. 98, okres Snina, mal
opakovane vyhrazat zabitim svojej manzelke XXXXX zato, Ze ho dostala na 5
mesiacov do vazby aona ho vtom Case podvadzala, opakovane jej vulgarne
nadaval, pricom toto jeho spravanie vyvrcholilo dha 20.08.2017 o 14.30 h v obyvacej
izbe rodinného domu, kde okrem vyhrazok svoju manzelku XXXXX fyzicky napadol
tak, Ze ju otvorenou dlafiou udrel do Cela, no nespdsobil jej také zranenie, ktoré by si
vyZiadalo lekarske oSetrenie

Okresnému uradu Humenné, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZe sa nejedna o trestny Cin, ale o konanie, ktoré by mohlo byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Snina uznesenim sp.zn. ORP-577/SV-HE-2017
zo dna 20.08.2017 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona.

Obvineny sa mal trestnej €innosti dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Trestné oznamenie na obvineného XXXXX podala jeho manzelka XXXXX.

Na zaklade jej oznamenia bol XXXXX zadrzany dna 20.08.2017, pricom
okresny prokurator v Humennom podal vo veci navrh na vzatie do vazby. Okresny
sud v Humennom navrhu prokuratora nevyhovel, podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
prijal pisomny sfub obvineného XXXXX ako nahradu vazby a prepustil ho zo
zadrzania.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora Krajsky sud v PreSove dopinil
rozhodnutie sudu tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nariadil dohlad
probacného a mediacného uradnika nad obvinenym a podla § 82 ods. 1 pism. h), k)
Tr. por. mu ulozil primerané obmedzenie, spoCivajuce v zakaze umyselne sa priblizZit
k poSkodenej XXXXX na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a zdkaz zdrziavat sa
v blizkosti obydlia posSkodene;.

Dna 20.11.2017 predlozil povereny prislusnik OO PZ Snina tunajsej
prokurature navrh na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Po preskumani spisového materialu som jednoznaéne dospela k zaveru, Ze
navrh povereného prislusnika PZ v danom pripade nie je dévodny.

XXXXX sa k trestnej €innosti po dobu celého vySetrovania nepriznal. Vo svojej
vypovedi uviedol, ze vSetko, Co uviedla jeho manzelka, nie je pravda a vymyslela si
to preto, Ze nechce prijat’ a finanCne podporovat jej syna XXXXX. Dria 04.04.2017
a 05.04.2017 podali jeho manzelka XXXXX a jej syn XXXXX trestné oznamenie, ze
ich tyral niekolko rokov. Na zaklade toho, ale aj pre dalSiu trestnu Cinnost stravil vo
vazbe Cas od 05.04.2017 do 16.08.2017, kedy bol prepusteny na slobodu. Je sice
pravdou, Ze bol odsudeny za nedovolené ozbrojovanie, no uz okresny prokurator
v Humennom oznamenie pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby postupil
na prejednanie priestupku najma preto, Ze tak jeho manzelka XXXXX, ako aj jej syn
XXXXX v priebehu vySetrovania nakoniec uviedli, Ze vSetky skutoCnosti, tykajuce sa
tyrania, si vymysleli.

Po prichode domov dna 16.08.2017 sa s manZzelkou zvital, urobili si kavu,
rozpravali sa a spoloCne si aj poplakali. ManZelka mu poukazovala, ¢o vSetko za ten
Cas, €o bol pre€, urobila v zahrade. Taktiez mu neustale pripominala a Ziadala ho,
aby suhlasil stym, aby ich mohol navstevovat jej syn XXXXX aaby tohto
podporoval. Toto kategoricky odmietol. Uz poCas doby, kedy bol vo vazbe, ho
manzelka navstivila spolo¢ne so svojim synom atoto od neho Ziadala. Taktiez
vravela, Zze ked on pomdéze jej synovi, jej syn zase pomdze jemu. V tejto téme
pokracCovali aj diia 17.08.2017, priCcom on pritomnost’ XXXXX v dome stale odmietal
a to aj napriek tomu, ze ked bol vo vazbe, napisal mu Jakub ospravedInujuci list. Po
zvySok dna pracovali okolo domu. Dna 18.08.2017 knim priSla na navstevu
manzelkina dcéra XXXXX spolu s manzelom. Ich deti sa hrali spolu na dvore s ich
spolo¢nou dcérou Zdenkou. Rozhodol sa, Ze sa pred nimi pokusi vyrieSit problém
v rodine. Sledoval najma to, aby mal svedkov. Sedeli vonku, popijali kavu, priCom
jeho manzelka sa staZovala, Ze si stale vymysla a chce, aby bolo iba po jeho.
V podstate cely rozhovor bol o tom, Ze ak chcu spolu zit, musi to byt spoluzitie bez
hadok, pretoze jej povedal, Ze inaC sa rozvedu a kazdy péjde svojou cestou.
Manzelka mu vravela, Ze sa rozvadzat nechce, no opat otvorila tému o pritomnosti



svojho syna Jakuba u nich v dome. Kategoricky to odmietol aj pred svedkami. Ked
od nich odiSla jej dcéra s manzelom, manzelka mu doslova povedala, ze vie, Co ma,
priCom narazala na podmienku a povedala mu, Ze este uvidi. Dha 19.08.2017 opat
pracovali pri dome, pricom manzelka neustale otvarala tému, tykajucu sa jej syna.
PokracCovalo to aj dha 20.08.2017. Pracoval s drevom, manzelka sa stazovala, Ze jej
zakazuje stretavat sa s jej detmi a podobne. Zdoéraznil, Ze niC jej nezakazuje, ze je
dokonca ochotny odviezt ju za detmi a mbéZze sa s nimi stretavat, kolko chce.
Manzelka odiSla do domu a on odnasal veci do kuchyne, priCom zrazu zacul ako
manzelka velmi kri€i. VoSiel do obyvacky, manzelka opat narazala slovne nato, €o
ma, vbehla do detskej izby, hodila sa na zem a kriCala na dcéru Zdenku, ze ju bije.
Dcérka sa prestrasSila, cela sa triasla, no on ju poslal pre¢. Z kuchyne priniesol
manzelke vodu, no ona odmietla a stale hovorila, ze eSte uvidi. Kategoricky poprel,
aby sa nieCoho dopustil, aby na manzelku fyzicky utoCil alebo podobne. Cely
problém vidi v tom, Ze jej zakazuje, aby k nim chodil na navstevu jej syn. Odmietavy
postoj ma k XXXXX najma preto, ze ho v minulosti fyzicky napadol, kopol ho do
hlavy a prebral sa az v nemocnici. Aj napriek tomu, Ze sa o0 neho od utleho detstva
staral, vymyslel si na neho, ze ho tyral. Nasledne manzelka alebo niekto iny zavolal
policajtov.

Vo veci bola vypocuta posk. XXXXX, ktora uviedla, ze dna 16.08.2017 bol
prepusteny z vazby jej manzel XXXXX. Ked sa vratil, zaCal jej zakazovat, aby
telefonovala, aby pisala SMS spravy av podstate jej prikazoval, o méze a Co
nemoéze robit. Taktiez jej povedal, ze méze z domu vypadnut, pretoze ak to neurobi,
vyhodi ju. Sustavne narazal na jej syna Jakuba, ktory byva v Ubli a v minulosti s nim
mal konflikt. Syn Jakub k nim na navstevu nechodi, no ona je s nim v telefonickom
kontakte. Po dobu 5 dni jej manzel neustale nadaval, vytykal jej, Ze kvdli nej bol vo
vazbe aza ten Cas ho ona podvadzala. Pouzival voCi nej rézne vulgarne slova
a vyhanal ju z domu. Kri¢al na fiu, nadaval jej. Ni¢, ¢o urobila, nebolo dobré, pricom
chcel, aby varila to, o ma rad on aj napriek tomu, zZe ich maloleta dcéra také jedlo
nechce. Dokonca sa stalo, ze manzel na nu pritlacil kuchynsky n6z, no neubliZil jej.
Nutil ju, aby jedla aj napriek tomu, Ze sa jej jest nechcelo. Prirovnaval ju ku kazdému
chlapovi, ktory iSiel po ceste. Rozhodla sa, Ze zoberie dcéru a p6jde prec, no on ju
zastavil. PriSlo jej zle, v dosledku tychto konfliktov dcéra zacala plakat aona
medzitym stihla zavolat dcére Alexandre. Povedala jej, Ze sa straSne boji a aby
zavolala policiu. Ked prisli policajti, manzel sa pytal maloletej Zdenky, €i ona volala
policiu, pri€om ona to poprela. Nasledne prosila policajtov, nech ju zachrania a aby ju
zobrali pre€. Policajt jej povedal, ze manzela zoberu pre€, aby mu pripravila nejaky
odev. Odpovedala, Ze manzel sa jej vyhrazal tak, ze ju vykope a ked nepdjde sama,
tak ju zabije a mftvu ju vytiahnu vonku s jej synom. Uviedla, Ze ona svojho manzela
nepresviedCala, aby suhlasil s pritomnostou jej syna, iba mu to navrhla. Taktiez
uviedla, Ze v Case, ked bola u nich na navsteve jej dcéra s manzelom, manzel pred
nimi rozpraval o tom, ako budu spolu Zit' a stanovoval si podmienky.

Povereny prislusnik OO PZ Snina vo veci vykonal medzi obv. XXXXX a sv.
posk. XXXXX konfrontaciu, pri ktorej obaja zotrvali na svojich vypovediach.

Vo veci bola vypocuta sv. XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX je manzel jej
matky. Dha 16.08.2017 bol prepusteny z vazby a vratil sa domov do obce XXXXX.
Od 16.08.2017 do 20.08.2017 bola u nich v obci XXXXX na navsteve 2-krat. V Case,
ked tam bola, vSetko prebiehalo normalne. Medzi jej matkou a jej manzelom neboli
Ziadne hadky a nikto sa nikomu nevyhrazal. V jednom pripade ich zavolal otCim
a povedal, aby mama povedala, ako si predstavuje dalSi Zivot. Chcel vediet, ¢i budu
spolu dalej zit alebo sa rozvedu. Jej matka pred nimi vtedy povedala, ze sa



rozvadzat nechce a budu spolu Zit aj nadalej. Dfia 20.08.2017 jej sestra Zdenka
poslala SMS spravu s tym, aby zavolala policiu, Ze s matkou chce odist od otca
a chce, aby vSetko prebehlo v poriadku. lhned nato jej volala jej matka a taktiez
povedala, Ze chce odist’ zo spolo¢nej domacnosti a boji sa, aby k nieComu nedoslo.
Na zaklade toho zavolala na OO PZ Snina a jej ot€ima XXXXX policajti zadrzali, lebo
matka povedala, Ze ju zbil. Svedkyna udava, Ze bola z toho velmi prekvapena, lebo
ked bola u nich na navsteve, vSetko bolo v poriadku, akurat otéim povedal matke, Ze
XXXXX vyzivovat nebude. Ked sa o probléme rozpravala so svojou matkou, tato jej
povedala, ze od policajtov iba chcela dozor pri odchode zo spoloénej domacnosti.
Matka jej jednoznaCne nepovedala, Ze sa jej manzel vyhraza, no povedala jej, ze ma
pocit, Ze by k nieComu mohlo déjst. Taktiez uviedla, ze so XXXXX je osobne aj
nadalej v kontakte, ich vztahy su v poriadku a medzi nimi nie je ziadny problém.
Uviedla, Ze do vySetrovacieho spisu predlozZila cestné prehlasenie, ktoré
vlastnoruéne napisala a Ziada, aby bolo sucCastou vySetrovacieho spisu.

Z uvedeného prehlasenia vyplyva, ze dna 20.08.2017 na podnet svojej matky
XXXXX volala na OO PZ Snina iba preto, lebo matka jej povedala, Zze chce odist zo
spoloCnej domacnosti a chce, aby bol vykonany dozor nad jej odchodom a taktiez,
aby bol XXXXX na urcitu dobu umiestneny mimo trvalého bydliska. Matka ju uviedla
do omylu apo vzneseni obvinenia proti XXXXX sa jej priznala, ze vSetko si
vymyslela, aby manzela dostala z domu.

XXXXX uviedol, Zze spolo¢ne s manzelkou Alexandoru boli na navsteve v
dome XXXXX na jeho pozvanie. XXXXX je manzelom jeho svokry XXXXX. Sedeli
vonku a v podstate im povedal, Ze chce mat svedkov pri rozhovore o tom, ako si
jeho manzelka predstavuje dalSi zivot. Vtedy povedal, ze nech si XXXXX vyhodi
z hlavy syna Jakuba. Povedal to sluSne, ticho a bez akéhokolvek rozCulovania. Ona
mu nieco odpovedala, no presne si to uz nepamata. Neskér sa rozpravali o beznych
veciach, pricom pocas ich navstevy nebola v dome uz Ziadna hadka.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX oznamila v aprili 2017, ze jej
manzel XXXXX od roku 2007 az do 04.04.2017 sa v mieste trvalého bydliska v obci
XXXXX €. 98 a na inych miestach dopustal fyzického nasilia voCi nej a jej synovi
XXXXX, ze ich psychicky tyral, vyhrazal sa, Ze ju zbije, aj ju fyzicky napadal, nutil ju
prispésobovat sa mu v sexualnom Zivote, taktiez mu musela odovzdavat finanéné
prostriedky, zakazoval jej stretavat sa s jej detmi z prvého manzelstva, priCom bil aj
mal. XXXXX, ktora je ich spolocnym dietatom. Na zaklade tohto jej oznamenia bol
obv. XXXXX umiestneny do vySetrovacej vazby.

Skutocnosti uvadzané XXXXX potvrdil aj jej syn XXXXX.

V priebehu vySetrovania vSak posk. XXXXX uviedla, Ze to, ¢o vypovedala, nie
je pravda. Manzela chcela iba postrasit, chcela mu ubrat zjeho sebavedomia
a pripustila, Zze sa s manzelom hadali, no bolo to kvéli synovi XXXXX a dcére
XXXXX. V podstate maju s manzelom rézne nazory na konanie jej deti z prvého
manzelstva, jednalo sa vSak o bezné hadky. Manzel je velmi pracovity a chce, aby
bolo vSetko v poriadku a v podstate sa dobre stara o jej deti. Zelal si, aby bol syn
Jakub zrucny, aby skonCil Skolu, no vyskytli sa problémy v jeho vychove. AZ na
situaciu, kedy ju manzel dna 25.03.2017 udrel dlafiou do tvare, ju nikdy predtym
fyzicky nenapadol.

V pbvodnej trestnej veci boli vypocuté aj svedkyne XXXXX, XXXXX, ale aj
svedkovia XXXXX a XXXXX.

V podstate vSetci zhodne potvrdili, Ze spoluzitie XXXXX a XXXXX sa nijako
neliSilo od spoluzitia v inych rodinach. V podstate aj sv. XXXXX uviedol, Ze spocCiatku
mal s otCimom lepSi vztah ako s vlastnym otcom. Neskor sa vSetko zmenilo.



Na zaklade vysledkov vySetrovania prokurator rozhodol dna 04.08.2017 tak,
Zze podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec Okresnému uradu v Humennom, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy s tym, Zze sa nejedna o trestny €in, ale mohlo by sa
jednat’ o priestupok.

Po preskumani celého spisového materidlu som jednoznaCne dospela
k zaveru, ze je nepochybné, Ze spoluzitie obv. XXXXX a jeho manzelky XXXXX je
disharmonické najma pre neustale sa opakujuce konflikty, tykajuce sa jej syna
z prvého manzelstva. V Ziadnom pripade vSak nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze jej
zakazoval stretavat sa s detmi z prvého manzelstva, pretoZe zo spisu vyplyva, ze jej
dcéra XXXXX s manzelom a s detmi ich riadne navsStevuju a vcelku pozitivhe sa
k spravaniu XXXXX vyjadrovala aj dalSia dcéra XXXXX XXXXX aj ked je potrebné
uviest, Ze obv. XXXXX ma vyhrady K jej spravaniu.

Je nepochybné, Ze na jednej strane XXXXX ma zaujem o udrzanie
manzelstva so XXXXX, pretoZze sama uvadza, ze toto je neporovnatelné lepsie
manzelstvo ako jej predchadzajuce manzelstvo. Na druhej strane sa vSak prejavuje
ako matka Styroch uz dospelych deti z prvého manzelstva, s ktorymi chce udrziavat
vztahy a citi potrebu pomoct’ najma svojmu synovi XXXXX, s ¢im vSak ma problémy
jej manzel XXXXX pre konflikty z minulosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vzniknuty problém nie je jednoduché manzZelom
prekonat a mozno sa dévodne nazdavat, Ze aj v buducnosti bude zdrojom napatia
vich spoluziti. Uvedeny problém je vSak potrebné rieSit inym spésobom ako
oznamovanim manzela pre konflikty organom policie. V priebehu vySetrovania
poskodena uviedla, ze chcela z domu odist’ a chcela iba to, aby policajti asistovali pri
jej odchode s maloletou dcérou. Toto tvrdenie vSak vyznieva nepresvedCivo najma
ztoho dbévodu, Ze za 5 dni po prepusteni obv. XXXXX zvazby bola u nich na
navsteve dvakrat jej uz dospela dcéra XXXXX, preto mala poSkodena vytvorené
vhodné podmienky nato, aby za ich pritomnosti zo spolo¢nej domacnosti s maloletou
odiSla, no neurobila tak. Nemozno obist ani tu skutoCnost, ze kratko pred touto
udalostou poskodena sama priznala, ze skuto€nosti  uvadzané
v predchadzajucom trestnom konani si tak ona, ako aj jej syn vymysleli, o
v konec¢nom dosledku viedlo k vazobnému rieSeniu predchadzajucej trestnej veci.

Vzhladom na tieto okolnosti mam zato, zZe v priebehu skrateného vySetrovania
sa nepodarilo jednoznacne preukazat, aby sa obv. XXXXX v ¢ase od 16.08.2017 do
20.08.2017 svojej manzelke XXXXX vyhrazal zabitim, spésobenim tazkej ujmy na
zdravi alebo inej tazkej ujmy takym spdsobom, aby to u nej vzbudilo dévodnu obavu,
aj ked na druhej strane je potrebné pripustit, Zze v uvedenom obdobi dochadzalo
medzi manzelmi ku konfliktom a k vulgarnym nadavkam zo strany obvineného.
Z uvedeného teda vyplyva, ze konanie, ktoré je predmetom trestného stihania,
nenaplhuje po subjektivnej a objektivnej stranke pojmové znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., no mohlo by sa
jednat’ o priestupok, o ktorom je opravneny rozhodovat Odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy Okresného uradu v Humennom.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



