OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 254/19/7702-10 Humenne 01.10.2019
EEC: 2-55-259-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 77, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 16.06.2019 v Case okolo 05.00 h obv. XXXXX nasla na laviCke pri fontane, ktora
sa nachadza pred kastieflom v Humennom, damsku spoloCensku kabelku, Cervenej
farby v hodnote 9,- €, v ktorej sa nachadzal jeden mobilny telefon znacky Apple
Iphone SE Space Gray 32Gb, IMEI: 353064098217416 v hodnote 170,- € so SIM
kartou nezisteného telefonneho Cisla v hodnote 4,- €, jeden mobilny telefébn znacky
XXXXX S9 plus, Ciernej farby, IMEI: 352402095467611 v hodnote 900,- € so SIM
kartou na Cislo telefénu 0902846098. ulozeny v Cervenom lesklom kryte v hodnote
10,- € a elektronicka cigareta zn. IQOS v hodnote 49,- €, ktoru na lavicke dna
16.06.2019 v Case okolo 03.00 h v désledku nepozornosti nechala XXXXX, po
najdeni kabelky si obv. XXXXX vlozila do vrecka nohavic 2 ks mobilnych teleféonov a
kabelku odhodila do odpadkového kosa, s telefonmi odiSla domov, ¢im spdsobila
XXXXX 8kodu vo vyske 1.132,- €,



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 59, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 16.06.2019 v €ase okolo 06.30 h iSla obv. XXXXX na navstevu k XXXXX, bytom
XXXXX €. 44 v Humennom, povedala mu, Ze v parku pri kastieli nasla 2 ks
mobilnych telefonov, priCom obv. XXXXX si ponechal mobilny telefén znacky Apple
Iphone SE Space Gray 32Gb, IMEIl: 353064098217416 so SIM kartou, ktoru
nasledne vybral a odhodil na neznamom mieste v Bratislave, kde odcestoval za
pracou, pricom uvedeny mobilny telefon riadne pouzival aj napriek tomu, Ze vedel
o tom, Ze bol ziskany trestnou Cinnostou,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ v Humennom sp. zn. ORP-
368/HE-HE-2019 zo dria 28.06.2019 bolo zacdaté trestné stihanie a uznesenim tej
istej spisovej znaCky zo dna 19.7.2019 bolo opatovne zacCaté trestné stihanie
a sucasne bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Tr. zak. a XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obvineni sa mali dopustit’ trestnej Cinnosti tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obv. XXXXX, ktora uviedla, Zze pracuje
v Technickych sluzbach mesta XXXXX. Dna 16.06.2019 v Case okolo 05.00 h
upratovala v miestnom parku pri kastieli v Humennom. Tu na lavi¢ke pri fontane pred
kastielom nasla polozenu kabelku. Jednalo sa o damsku kabelku Cervenej farby.
V blizkosti nikto nebol, preto ju otvorila a nasla v nej dva mobilné telefény. Jeden bol
vacsi a jeden mensi. Jednalo sa o nové, moderné mobilné telefény. Obe zobrala,
dala si ich do vrecka nohavic a kabelku odhodila do odpadkového ko3$a. Nasledne



odisSla domov. Okolo 06.30 h iSla za svojou dcérou a zatom, pricom zatovi povedala,
Ze nasla v parku kabelku a v nej dva mobilné telefony. Ukazala mu ich a on si jeden
z nich vybral. V tom Case iSiel za pracou do Bratislavy a mobilny telefén potreboval.
Jednalo sa o mensSi telefon. Ten vacsi si ona ponechala a odlozila ho doma do
skrine. Nepouzivala ho. Ked prisli policajti, mobilny telefon dobrovolne vydala.
Obvinena uviedla, Zze ni€ iné z kabelky nevybrala, ale tuto zahodila. K trestnej
Cinnosti sa v plnom rozsahu priznala, svoje konanie olutovala, pricom suhlasila
s podmienecnym zastavenim trestného stihania. Uviedla tiez, ze k priznaniu ju nikto
nenutil, vypovedala slobodne, priCom zdéraznila, Ze v buducnosti sa takéhoto
konania nedopusti. Pri dalSom vysluchu uviedla, ze dna 19.07.2019 vyplatila
poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 83,30 € stym, Ze obe mobilné telefony boli
poskodenej vratené.

K trestnej Cinnosti sa v plnom rozsahu priznal aj obvineny XXXXX. Uviedol, Ze
dnia 16.06.2019 k nim priSla na navstevu matka jeho druzky XXXXX. Spolu s druzkou
a detmi byvaju na adrese XXXXX €. 44 v Humennom. Povedala mu, ze nasla dva
mobilné telefony. Povedala aj to, ze tieto sa nachadzali v kabelke, priCom ona
vybrala iba mobilné telefény a kabelku zahodila. O tom, Ze sa v kabelke nachadzali
aj iné veci ni€ nehovorila. On si vybral mensi telefén, na ktorom bolo jablko. Mysli si,
Ze to bol Apple. V tom Case cestoval za pracou do Bratislavy a mobilny telefén sa mu
hodil. SIM kartu, ktora sa nachadzala v mobilom telefone, vyhodil v Bratislave, kupil
kartu od iného operatora na telefébnne cCislo 09502100025. V Bratislave mobilny
telefon pouzival 5 alebo 6 dni. Na poziadanie policie mobilny telefon dobrovofne
vydal, pricom tento nebol nijako poskodeny. Obvineny XXXXX svoje konanie ofutoval
a vyslovne uviedol, Ze suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.
Taktiez uviedol, Ze k priznaniu ho nikto nendutil, vypovedal slobode a dobrovolne,
mobilny telefén vratil a v buducnosti sa obdobného konania nedopusti.

Vo veci bola vypocuta poskodena XXXXX. Tato uviedla, ze dha 15.06.2019 vo
veCernych hodinach bola na svadbe, ktora sa konala v kultirnom dome
v Humennom na Namesti slobody. Dna 16.06.2019 v ¢ase okolo 03.00 h vysla
z kultrneho domu a sadla si na lavi¢ku pri fontane v mestskom parku v Humennom.
Nepamata si presne, na ktoru lavicku si sadla. V tom ¢ase mala pri sebe damsku
spoloCensku kabelku, ktoru zakupila deh predtym za sumu 9,- €, dva mobilné
telefony so SIM kartami, priCom jeden z nich bol v puzdre. Jeden mobilny telefén
zakupila zo zalozne dna 13.06.2019 a druhy zakupila v Telekome v aprili 2018 za
sumu 900,- €. Tento telefébn mal Cerveny kryt. Obe telefony riadne fungovali, pricom
uviedla, ze do vySetrovacieho spisu dolozi doklady o ich nadobudnuti. Okrem toho
mala v kabelke elektronicku cigaretu, ktoru zakupila asi mesiac pred svadbou za
sumu 70,- €. Na lavi¢ke sa zdrzala asi 15 minut. FajCila, nasledne vloZila cigaretu do
kabelky, pricom v dosledku vlastnej nepozornosti nechala kabelku na lavicke. Asi po
hodine priSla na to, Ze jej chyba kabelka. Bola ju hladat, no nenasla ju. Nasledne cez
aplikaciu, ktoru ma v sebe mobilny telefon Samsung S9 doma cez notebook zistila,
Ze tento sa ma nachadzat’ na adrese XXXXX. Nasledne tuto skutoCnost oznamila na
policii.

Pri dalSom vysluchu uviedla, ze obe mobilné telefony jej boli vratené
neposkodené a dna 19.07.2019 pred vysluchom sa osobne stretla s obv. XXXXX,
ktora sa jej ospravedinila a vyplatila jej priamo sumu 83,30 €, teda Skodu, ktora jej
bola spdsobena tym, Ze priSla o kabelku, SIM kartu a dalSie veci, ktoré mala



v kabelke.

Vzhlfadom na to, Ze jej boli vratené obe mobilné telefony a bola jej uhradena
Skoda vo vyske 83,30 €, nema voci obvinenej XXXXX ziadne dalSie financné naroky.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju doklady o nadobudnuti mobilnych
telefénov, lekarska sprava obvineného XXXXX, ale aj dalSi spisovy material potrebny
pre nalezite objasnenie skutkového stavu.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze obvinena XXXXX poziva
v mieste bydliska dobru povest. Pozitivne ju hodnoti aj jej zamestnavatel Technické
sluzby mesta XXXXX. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema
Ziaden zaznam. Vo vypise z registra trestov ma evidované jedno odsudenie. XXXXX
sudu v Humennom sp. zn. 3 T 50/13 zo dna 04.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 04.06.2013, bola uznana vinnou z prec€inu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak. abol jej ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 1 roka s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu do 05.06.2014. Dna 05.08.2014 sa osvedcila a hladi
sa na nu akoby nebola odsudena.

Obvineny XXXXX poziva v mieste trvalého bydliska dobru povest. Vo vypise
z Ustredne] evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ?e ma jeden zaznam za
priestupok, ktorého sa dopustil dha 26.03.2015. Jedna sa o priestupok podla § 47
ods. 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola ulozena pokuta
vo vyske 10,- €. V odpise registra trestov nema Ziaden zaznam.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce”.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia: , V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania“.

Za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. je mozné pachatelovi
ulozit' trest odnatia slobody az na 1 rok.

Za precCin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je mozné
pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az na 3 roky.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze tak obv. XXXXX ako aj obv. XXXXX sa
k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznali, svoje konanie ofutovali, dali suhlas na



podmienecCne zastavenie trestného stihania, priCom XXXXX uhradila poskodenej
Skodu, ktoru jej spbsobila a obaja vydali mobilné telefony v nepoSkodenom stave.
Obaja pozivaju v mieste bydliska dobru povest, pricom obv. XXXXX bola v minulosti
jedenkrat sudne trestana, priCom sa na nu hfadi akoby nebola odsudena a obv.
XXXXX doposial sudne trestany nebol. Obvinena XXXXX nema vo vypise
z evidencie priestupkov ziaden zaznam a obv. XXXXX ma jeden zaznam v roku
2015.

Vzhfadom na uvedené okolnosti mam zato, Ze u oboch obvinenych boli splnené
podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Tr. por., preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dnia jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom
tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



