OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 13/24/7702-10 Humenne 09.02.2024
EEC: 2-55-25-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 2. januara 2024 v ¢ase 05:25 hodine cez hrani¢ny priechod Ubla, okres Snina v
rozpore s ustanovenim clanku 41 Nariadenia rady ES Cislo 1186/2009, ktorym sa
ustanovuje systém SpoloCenstva pre oslobodenie od cla, s ustanoveniami ¢lanku 79
odsek 1 pismeno a) Nariadenia 952/2013, v ¢lanku 139 odsek 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Unie, o je v rozpore s ustanovenim § 12, § 21 odsek 1
pismeno c) zakona Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, nezakonne dovazala z uzemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky
osobnym motorovym vozidlom znaCky Volkswagen Passat, evidencné Cislo
A01849EX, imatrikulované v Ukrajine, tovar obchodného charakteru a to biZzutéria
(prstene, retiazky na ruku, retiazky na krk, nausnice a privesky) z kovu striebornej
farby, zlatej farby a kombinacia striebornej a zlatej farby réznych velkosti, vzorov a
motivov v celkovom pocte 229 kusov a nausnice striebornej farby a zlatej farby,
réznych velkosti, vzorov a motivov v celkovom poclte 182 parov (neznameho



vyrobcu), =zatriedené do podpolozky kombinovanej nomenklatury Colného
sadzobnika (PPKN) pod ¢islo 7117 19 00 90 - Bizutéria, ktory nepriznala ku colnej
kontrole a to v umysle vyhnut sa darfovej povinnosti tykajucej sa dane z pridanej
hodnoty pri dovoze, ktora je suCastou colného dlhu pri dovoze tovaru z tretich krajin,
¢im uvedenym konanim spdsobila Stathemu rozpoctu Slovenskej republiky Skodu
skratenim dane z pridanej hodnoty vo vySke 555,76 Eur, Co bolo zistené hliadkou
prislusnikov finan€nej spravy, XXXXX uradu Michalovce, na cestnej komunikacii v
obci Ubla, v Case o 05:25 hodine, kde bolo osobné motorové vozidla zastavené
a kontrolované,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho Uradu finanénej spravy, Usek operativnych
ginnosti a vySetrovania, pobo¢ka Vychod spisovej znacky KUFS-2/VY-KE-2024 zo
dna 2. januara 2024 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 3. januara 2024
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona.

Trestné stihanie je vedené na tam uvedenom skutkovom zaklade.

*k%

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho
vyhodnoteni sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umozrioval vySetrovatelovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuraturu Humenné
predloZzeny navrh na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku v spojeni so suvisiacim vySetrovacim
spisom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



PreCinu Skratenie dane a poistného podla § 276 odek 1 Trestného zakona sa
dopusti kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide otrestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane
a poistného podlfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny Cin ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku 1
pismeno d) nezanika, ak ide o pachatefa, ktory bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podla odseku 1.

*k%k

Pri posudzovani naplnenia dikcie ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku a sice, ze prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’' Cinu som
pristupila k hodnoteniu vo veci zadovazenych a vykonanych dbékazov tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani je
prokurator opravneny v plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
vySetrovatela na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu a to po stranke skutkovej, ako
aj po stranke pravne;.

Uz zrejme notoricky znamy zaver otom, Ze definitivne zhodnotenie dbkazov
prinalezi sudom, samozrejme za predpokladu, Ze vo veci bude podana obZaloba, na
ucely prebiehajuceho trestného konania som pri rozhodovani o navrhu vySetrovatela
na zastavenie trestného stihania pristupila v miere potrebnej pre rozhodnutie podla §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku k hodnoteniu vSetkych vo veci
vykonanych dbékazov.

Vec realizujuci vySetrovatel pri podani navrhu na zastavenie trestného stihania
vychadzal z dbkazov zabezpeCenych v priebehu vySetrovania a sice vysluchu
samotnej obvinenej, ako aj listinnych dékazov.

K dévodnosti vedeného trestného stihania

Vec realizujuci vySetrovatel pri postupe vzmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpefené v Stadiu pred a po
zacCati trestného stihania a ktoré smerovali k vzneseniu obvinenia XXXXX. Po ich
vyhodnoteni konsStatujem, Zze tieto boli svojou dbkaznou hodnotou spdsobilé
objektivizovat dévodnost trestného stihania vo vztahu k obvinenej a su dékaznymi



prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, aby tak mohol byt
naplneny hlavny predmet trestného konania deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

Obvinena XXXXX sa po zakonnom pouceni k trestnej Cinnosti doznala. K veci
uviedla, ze je ochotna uhradit spésobeny colny dlh a v nadvaznosti na to navrhuje
vedené trestné stihanie zastavit. Viac k veci vypovedat’ odmietla.

S charakterom usvedcCujucim obvinenu zo spachania trestnej cinnosti su vo
vySetrovacom spise zabezpeceneé listinné dékazy:

- potvrdenie o zaisteni tovaru alebo veci vydané Colnym uradom Michalovce
pod spisovou znackou 1293/2024 zo dha 2. januara 2024 v tam uvedenych
druhoch a mnozstvach, ktoré boli zaistené u fyzickej osoby XXXXX a to pre
podozrenie z poruSenia § 71 odsek 1 pismeno c) zakona Cislo 199/2004 Z. z.
Colny zakon

- takto zaistené veci boli prevzaté do trestného konania na zapisnicu o prevzati
zaistenej veci spisovej znacky KUFS-2/VY-KE-2024 zo dfia 2. januara 2024

- znalecky posudok XXXXX, znalca zapisaného v zozname znalcov, timoc¢nikov
a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR, odbor drahé kovy a kamene,
hodiny, klenoty a Sperky, Cislo 1/2024 zo dha 3. januara 2024 zo zaverov
ktorého plynie, Ze ku skumaniu predloZzené zaistené veci pozostavali zo
zliatiny a inych prvkov zanedbatefného obsahu, priCom sa jednalo o bizutériu
o celkovej hmotnosti 1.512,75 gramov. VS8eobecna hodnota predloZenej
bizutérie predstavovala Ciastku vo vyske 3.206,28 Eur.

- zapisnica o obhliadke miesta €inu v spojeni s fotodokumentaciou z obsahu
ktorych su zrejmé konkrétne zaistené veci.

V posudzovanej trestnej veci su pre vyslovenie zaveru o dévodnosti zastavenia
trestného stihania obvinenej taziskovymi dékazmi predovSetkym:

- rozhodnutie Colného uradu Michalovce spisovej znacky 5569/2024 zo dna 4.
januara 2024 vo veci vymerania colného dlhu a vyrubenia dane z pridane;j
hodnoty a to fyzickej osobe XXXXX v celkovej vySke 662,64 Eur, z toho suma
vo vysSke 106,88 Eur predstavuje Clo a suma vo vySke 555,76 Eur predstavuje
DPH

- prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo AM006 zo dna 4. januara 2024 na sumu
662,64 Eur, ktoru sumu obvinena v plnej vySke uhradila a tato bola poukazana
na Uget Statnej pokladnice pod variabilnym symbolom 61300402011

- sprava Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odbor spravy informaénych
systémov policie, oddelenie prevadzky evidencii spisovej znacky PPZ-OIS2-
2024/008963 zo dna 2. januara 2024 z obsahu ktorej plynie, Ze obvinena
aktualne nie je trestne stihana a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch nebolo voCi nej vedené konanie pre poruSenie colnych alebo
danovych predpisov

- lustracia Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z obsahu ktorej plynie, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana.

V kontexte vysSie uvedenych skutoCnosti bolo bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim naplnila vSetky
zakonné znaky stihaného trestného Cinu, narok Statu plynuci priamo zo zakona
v podobe colného dlhu uhradila vo vySke 662,64 Eur, Cim je v posudzovanej trestnej



veci dévodné aplikovat ustanovenie o ucinnej lutosti, za suCasného vyslovenia
dbévodnosti zastavenia trestného stihania pre zanik trestnosti Cinu.

Za daného stavu rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



