OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 249/16/7702 Humenne 07.06.2016
EEC: 2-55-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 111 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 17.02.2006 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 10 P 332/2014 zo dnha 17.12.2014 bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou 100,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od 01.01.2016 do
31.05.2016 si v Modrej nad Cirochou av Karnej tuto svoju povinnost umyselne
pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na
vyZzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnhom sumu
470,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-363/HE-HE-2016 zo dna 13.05.2016 zacal trestné stihanie a suCasne
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.



1 Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX ktory uviedol, ze od
januara 2014 bol nezamestnany a nebol ani evidovany na urade prace, pretoze mal
platni pracovni zmluvu so zamestnavatefom v Spanielsku, kde mal pracovat od
26.09.2015 do 29.01.2016. Pracu nevykonaval od 13.11.2015 z dévodu nizkeho
zarobku. Vzhfadom na to, ze vypoved po ukonCeni prace nedostal aj napriek
prisfubu sprostredkovatela Ze to zabezpeci, nemohol sa zaevidovat. Urobil tak az
29.01.2016. Nasledne bol v mesiaci februar 2016 zamestnany cez agenturu J.K.M.
Reality Staving v Humennom. Pracu vykonaval na Uzemi Ceskej republiky. Tam
pracoval do 21.03.2016. Od 22.03.2016 do 29.03.2016 bol opat nezamestnany.
K novému zamestnavatelovi nastupil 29.04.2016, kde pracuje doposial ako
mechanik nakladnych motorovych vozidiel. Toho €asu byva s priatelkou a jej dcérou
v obci Karna. Nazdava sa, Zze bude mat vytvorené podmienky preto, aby mohol na
vyZivu svojej maloletej dcéry riadne prispievat. Poukazal aj na to, ze je voCi nemu
vykonavanych viacero exekucii, no nevie aké dlhy presne ma. Urobi vSetko preto,
aby vyzivné v kratkom Case vyrovnal.

Vo veci bola vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, Ze byvaly manzel
neprispieva na vyzivu dcéry od januara 2016. Podla rozhodnutia sudu ma platit
kazdy mesiac po 100,- €. Iba v mesiaci marec zaplatil sumu 30,- €. Dha 17.05.2016
jej bola doru€ena postova poukazka od byvalého manzela na sumu 150,- €. Uviedla
aj to, Ze dcéra Patricia byva spolu s fiou a jej rodi€mi v rodicovskom dome. Nudzou
netrpi, pretoze ona je riadne zamestnana. Byvaly manzel dcéru nevidel asi 2 roky,
priCom sa nekontaktuje ani s fiou ani s dcérou.

Pri dalSom vysluchu uviedla, Zze dna 27.05.2016 prevzala postovy poukaz na
sumu 320,- €. Tymto vlastne byvaly manzel vyrovnal dlh na vyzivhom za obdobie od
01.01.2016 do 31.05.2016.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10 P 332/2014 zo dna
17.12.2014 vyplyva, Ze manzelstvo XXXXX a XXXXX bolo rozvedené, maloleta bola
zverena do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,-
€ mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj kopie postovych poukazok, z ktorych
je zrejmeé, ze dna 14.03.2016 poukazal obvineny XXXXX na vyzivu maloletej sumu
30,- €, dna 12.05.2016 sumu 150,- € a dfia 24.05.2016 sumu 320,- €, ¢im vyrovnal
vyzivné za obdobie od 01.01.2016 do 31.05.2016.

Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o



trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzZivu maloletého
dietata dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vychovu avyzivu maloletej dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



