OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 164/15/7702-29 Humenne 27.10.2017
EEC: 2-55-260-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.2.2015, spisova znacka 1 Pv 164/15/7702, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ko rodiCia mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory v Skolskom roku 2014/2015 navstevoval
7. rocnik na Zakladnej Skole na Ul. PugacCevovej v Humennom, nezabezpecili jeho
pravidelnu Skolsku dochadzku a nezaujimali sa o vysledky svojho maloletého syna,
malolety od 10.10.2014 do Skoly vobec nechodil, v désledku ¢oho celkovo vymeskal
365 vyucovacich hodin, z ktorych je 155 hodin neospravedinenych, o sa negativne
prejavilo na jeho vychovno-vzdelavacich vysledkoch

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 3.2.2015, spisova
znacka 1 Pv 164/15/7702, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora v Humennom sp. zn. 1 Pv 164/15/7702 zo
dna 03.02.2015 bolo trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX a XXXXX za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa dopustili tak, ze ako rodi€ia mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktory v Skolskom roku
2014/2015 navstevoval 7. roCnik na Zakladnej Skole na Ul. Pugacevovej
v Humennom, nezabezpecdili jeho pravidelnu Skolsku dochadzku a nezaujimali sa
o vysledky svojho maloletého syna, malolety od 10.10.2014 do Skoly vébec nechodil,
v désledku ¢oho celkovo vymeskal 365 vyuCovacich hodin, z ktorych je 155 hodin
neospravedinenych, €¢o sa negativne prejavilo na jeho vychovno-vzdelavacich
vysledkoch, podmienecne zastavené.

Rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost 16.02.2016. Skusobna doba podmienetného zastavenia trestného
stihania uplynula u oboch obvinenych dria 16.08.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZiadané nové odpisy z registra trestov,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy $koly, ako aj sprava
Okresného sudu v Humennom o priebehu probacie, pri podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Zo spravy Okresného sudu XXXXX ako aj z dalSieho vyzZiadaného spisového
materialu jednoznacne vyplyva, Ze v €ase od 16.02.2017 sa obv. XXXXX a obv.
XXXXX nedopustili ziadneho priestupku, precinu, ani zloCinu. Bolo tiez zistené, ze
mal. XXXXX ukoncil povinnu Skolsku dochadzku. Je sice pravdou, Ze Skolu
nenavstevoval désledne, pretoZze mal vymeskanych 380 vyuCovacich hodin, no
vSetky vymeSkané hodiny boli riadne ospravedinené lekarom, pripadne matkou,

s ktorou bola skola v telefonickom kontakte, pretoze otec maloletého pracoval
v zahraniéi. Ziak nemal zniZzent znamku zo spravania.

Taktiez bolo zistené, ze obv. XXXXX a XXXXX nemaju ziadny novsi zaznam
v registri trestov ani v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR.

Podla spravy probaénej a media¢nej uradnic¢ky Okresného sudu v Humennom
po problémoch finanéného charakteru v Humennom sa rodina odstahovala do mesta
Kolin v Ceskej republike, kde XXXXX vlastni rodinny dom.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por., ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim



uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne,

a to aj po€as skusSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedc€eni alebo
o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla ods. 2 § 217 Tr. por. ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebolo vydané rozhodnutie podla ods. 1 bez zavinenia obvineného, ma sa zato, ze
sa osvedcil.

V zmysle ods. 3 horeuvedeného ustanovenia Trestného poriadku uznesenie
podla ods. 1 sa doruCuje obvinenému a poSkodenému, obvineny a poskodeny méze
proti nemu podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Taktiez podla ods. 4 § 217 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ci sa
obvineny osvedcil alebo uplynutim lehoty podfa ods. 2 nastavaju uc€inky zastavenia
trestného stihania, podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



